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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
30.08.2023 v Piestanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany

L. L., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., t. &. vo vykone
vazby v UVTOS a UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

od blizSie nezistenej doby, najmenej od 29.4.2022 az do 17.1.2023, na blizSie nezistenom mieste,
nezistenym spésobom a od doposial neustalenej osoby, si v pravidelnych intervaloch neopravnene
zadovazoval a nasledne najmenej v meste Trnava, v obci Bu€any, Trakovice, ako i na inych miestach na
uzemi Trnavského kraja, prechovaval psychotropné latky a to metamfetamin, ktory nasledne na réznych
miestach najma vSak v meste Trnava, v obci Bu€any, Trakovice, ako i na inych miestach na tzemi
Trnavského kraja, opakovane distribuoval medzi kone¢nych spotrebitelov, pri€om bolo zistené, ze tito
latku opakovane predaval, ako i za inu odplatu poskytoval viacerym osobam, a to najmenej G. E., D.
Z.,D.F,M.E., SiG.C., M. L, G.L., D.R, ako i dal§im doposial nestotoZznenym osobam, pricom dia
17.1.2023 o0 06.00 hod bol v obci Bu¢any zadrzany prislusnikmi pohotovostného policajného utvaru KR
PZ Trnava, po ktorom bola vykonana domova prehliadka v rodinnom dome &. XXX v obci Bu€any, pri
ktorej bolo zaistené

- plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 1285 mg, obsahujuci
metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 60,3% hmotnostnych
(vyjadrené ako volna baza) s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujucie 775 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 12 obvyklym jednorazovym davkam drogy,

- plastova injekéna striekacka s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 287 mg
obsahujuci metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 19,7 %
hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujucie 57 mg
absolutneho metamfetaminu, €¢o zodpoveda minimalne 3 obvyklym jednorazovym davkam drogy,

€o je celkom spolu 1572 mg krystalického materialu v celkovej hodnote 47,16 €, ¢o
predstavuje spolu najmenej 15 obvyklych jednorazovych davok drogy, ktoré v tomto dome prechovaval,
pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov  je metamfetamin zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,



neopravnene zadovazil a predaval psychotropnu latku a uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 6 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zékona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam k trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému ukladd ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci: 1x zatavena
striekacka, 1x plastové vrecko s uzdverom, 1x MT Nokia 2330-c2  Cierno-8edej farby, 1x elektronicka
vaha “momert” giernej farby, 1x notebook Lenovo S20-30, Touch, model 20434, Ciernej farby, 1x
MT Samsung SM-N9005 bez zadného krytu a SIM-karta Tesco mobile €. 894210439340133480, 1x MT
zn. Redmi Note 11 Pro + 5G Ciernej farby a SIM-karta Tesco Mobile 894210469920376317 a paméatova
karta Samsung 128 GB EVO plus a finan€na hotovost' vo vySke 140 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava (dalej len ,prokuratorka®) podala na Okresny sud
Trnava (dalej len ,okresny sud®) dia 07.06.2023 obzalobu na obzZalovaného L. L., nar. XX.XX.XXXX
(dalej len ,obzalovany*) pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism.
j) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dra 30.08.2023 obZalovany urobil vyhldsenie,  Ze je vinny podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud po splneni procesnych
podmienok (§ 257 ods. 5, ods. 6 Trestného poriadku) prijal s tym, Ze nasledne okresny sud vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o trestoch a ochrannych opatreniach.

Néasledne okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k obZalovanému d&itanim podstatnej Casti
listinnych dékazov, ktorymi su prikaz na domovu prehliadku, zapisnica o vykonani domovej
prehliadky, fotodokumentacia, hodnotenie obzalovaného, odpis z registra trestov, lustracia CESDAP a
lustracia ZVJS.

Okresny sud mal preukazané, ze Okresny sud Trnava prikazom na domovu prehliadku, sp. zn.
4Tp/300/2023-2-V-OSTT zo dia 15.01.2023 vydal podla § 100 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na
domovu prehliadku obydlia - rodinného domu v obci Bu€any, supisné &islo XXX, zapisanom na LV ¢&.
XX, nachadzajucom sa na parcele Cislo XXX/X, katastralne Uzemie Bucany, okres Trnava, ako aj v



priestoroch k nemu patriacich nachadzajucich sa na LV €. XX, katastralne izemie Bu&any, okres Trnava
a to pozemok parcela €. XXX/X, budova na parcele ¢. XXX/X, budova na parcele ¢. XXX, ako i pozemok
nachadzajuci sa na parcele €. XXX/X, ktorych vlastnikom je matka obzZalovaného L. L., rod. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Buc€any €. XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, kde bez prihlasenia byva
obzalovany, ktoré je v uzivani obzalovaného, lebo je dévodné podozrenie, Ze oznacenom obydli
sa nachadzaju veci délezité pre trestné konanie (v rdmci domovej prehliadky je potrebné zaistit' veci
dolezité pre trestné konanie) a to: omamné a psychotropné latky r6zneho charakteru a veci pouzivané
na prechovavanie, distribuciu a predaj takychto latok dalSim presne nezistenym osobam a dalSie veci
pochadzajuce z trestnej Einnosti alebo na trestnu ¢innost sluziace, t. j. dalSie veci délezité pre trestné
konanie s tym, Ze prehliadku vykonaju vySetrovatelia a operativni pracovnici KR PZ OKP Trnava,
zalohové jednotky (PPU) psovod, kriminalisticky technik a nezi¢astnena osoba.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky zo dfia 17.01.2023 s prisluSnou fotodokumentaciou
vyplynulo, Ze obZalovany dobrovolne vydal platové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bielej
krystalickej latky a boli mu suasne odriaté zatavena striekacka s neznamou bielou krystalickou
latkou, mobilny telefén s oznadenim Redmi, IMEI 1: 863856061181484, IMEI 2: 863856061181492,
telefon Ciernej farby zn. Redmi Note 11 Pro+ 5G, mobilny telefon s oznatenim SAMSUNG, zo zadnej
strany prelepeny paskou oranzovej farby s nezistenym IMEI, finanna hotovost' v bankovkach 1ks - 50
eur, 3ks - 20 eur, 3ks - 10 eur, celkovo 140 eur, elektronicka vaha s oznaCenim momert Ciernej farby a
notebook s oznagenim S20-30 Touch Model: 20434, &iernej farby.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov okresny sud
zistil, Zze obzalovany bol vzaty do vykonu vazby na prikaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 12Tp/6/2023
zo dia 20.01.2023 pre podozrenie zo spachania zlo€inu podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢) Trestného
z&kona a obzvlast zavazného zlo€inu podla  § 172 ods. 6 pism. b) Trestného zakona. Vo vykone vazby
sa obZalovany nachadza od 20.01.2023 a je umiestneny v oddiele so Standardnym rezimom
vykonu véazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a
vystupovanie obZalovaného je na poZadovanej urovni, doposial mu nebol ulozeny Ziadny disciplinarny
trest a taktiez nebol disciplinarne odmeneny. Konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, prikazy
a nariadenia prisluSnikov plni a reSpektuje. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na
pozadovanej urovni. Socialny kontakt udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev, o
videonavstevu doposial neprejavil zaujem. ObZalovany nie je po€as vykonu vazby pracovne zaradeny.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany. Trestnym
rozkazom Okresného sud Trnava, sp. zn. 0T/168/2021 zo dna 09.07.2021, pravoplatnym dha
09.07.2021 bol uznany vinnym i z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona, za €o bol obZalovany odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 3 (tri) roky a bol mu
tieZ uloZeny trest zédkazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 3 (tri) roky.

Lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, ze obZalovany tu
ma evidovanych Sest' priestupkov, konkrétne dria 16.08.2019 proti bezpecénosti a plynulosti cestne;j
premavky, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 200 eur a zakaz Cinnosti, dha 04.11.2020 proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (uloZenie pokuty vo vySke 400 eur a zakaz Cinnosti), dha
20.12.2020 proti oblianskemu spolunazivaniu (vyrieSeny blokovou pokutou vo vySke 10 eur), dfa
20.12.2020 proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky (ulozena mu bola pokuta vo vy3ke 500
eur a zakaz Cinnosti), dfia 24.02.2021 proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky (vyrieSeny
pokutou vo vySke 500 eur a zdkazom &innosti), diia 24.02.2021 poruSil zdkaz vychadzania, za ¢o bola
obzalovanému uloZena blokova pokuta vo vyske 30 eur.

Prokuratorka v zavere€nej re€i navrhla uznat vinu obZalovaného na tom skutkovom a pravnom
zaklade, ako je uvedené v obZalobe. Su€asne navrhla, aby sud obzalovanému ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim  do vykonu trestu s maximalnym
stupfiom strazenia a uloZil mu ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou, ochranny
dohlad v trvani 2 roky a rozhodol o prepadnuti sumy 140 eur, vahy, mobilnych telefénov a notebooku
tak, ako je uvedené v navrhu na vykonanie dékazov pisomne podanej obZaloby. O ostatnych veciach,
ktoré maju nepatrnu hodnotu, aby sud rozhodol o ich znigeni.



Obhajca v zaverecnej reci uviedol, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany vyhlasil svoju vinu, k
samotnému dokazovaniu sa vyjadrovat nebude. Vo vztahu k tomuto vyhlaseniu a moznému ukladaniu
trestu navrhol, aby sud tuto skuto¢nost zohfadnil pri ukladani vysky nepodmieneéného trestu
odfiatia slobody obZalovanému, a to mozZnou aplikaciu zniZzenia o 1/3 dolnej hranice trestnej sadzby.

Obzalovany pravom zaverecnej reci a posledného slova uviedol, Ze je mu vSetko velmi futo, €o sa stalo,
vsetko lutuje.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona kto neopravnene prechovava po akukolvek dobu ind omamnu latku
alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1, jed alebo prekurzor, potresta sa odfatim slobody
na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, omamnu
latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 6 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov
sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1, 3 alebo 4 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie
pachanie trestného ¢€inu po dlhsi &as, na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatefl priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 veta prva Trestného zakona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani 0 dohode o uznani viny
a prijati trestu.



Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani
vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozZi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods.
2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri€etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na
spachanie trestného &inu.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku uvedeného v obzalobe, tak pri tresthom &ine
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi je primarnym objektom tohto trestného &inu zaujem spolo€nosti kontrolovat
nakladanie s nebezpeénymi latkami (omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi),
ktoré su spbsobilé vazne ohrozit ¢i poskodit' zivot alebo zdravie ¢loveka, alebo uviest ¢loveka do stavu,
v ktorom sa bude spravat’ nekontrolovatelne asocialne, ba dokonca v rozpore s Trestnym zakonom.
Sekundarnym objektom tohto trestného &inu je Zivot a zdravie Eloveka, ktory mdze byt aplikaciou
takychto latok ohrozeny. Co sa rozumie pod pojmom omamna latka, psychotropna latka, jed alebo
prekurzor je uvedené v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch.

Objektivna stranka trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 3 Trestného zakona spociva najma v
aktivhom konani spocivajucom v prechovavani inej omamnej latky alebo psychotropnej latky ako rastliny
rodu konopa, pripadne v prechovavani jedu alebo prekurzora. V situacii, ak pachatel takuto latku, jed
alebo prekurzor preda, prichadza do uvahy i pouzitie ustanovenia § 172 ods. 4 pism. c) Trestného
zakona.

Okolnostou, ktora podmienfuje pouZitie vy3Sej trestnej sadzby je tiez spachanie uvedeného &inu
zavaznejSim spdsobom konania, kde patri i pachanie trestného €inu po dihSi &as a na viacerych osobach
(najmenej troch osobach).

Zisteny skutkovy a pravny stav zodpoveda tomu, Zze pravna kvalifikacia zalovaného skutku ako obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, je spravna. K tomu okresny sud dodava, Ze
obZalovany ako trestne zodpovedny pachatel konal v priamom umysle (§ 15 pism. a) Trestného zakona),
nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit’ zaujmy nim chranené.



O obzalovanom bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze bol doposial jedenkrat sudne trestany, pri¢om
bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 3 (tri) roky a bol mu suéasne ulozeny trest zdkazu ¢innosti riadit motorové
vozidla na 3 (tri) roky. Okrem toho obZalovany v priebehu rokov 2019 - 2021 spachal Sest priestupkov
(Styri proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, jeden proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a jeden
za zdkaz vychadzania). Nie su evidované negativne poznatky na obZalovaného z vykonu vazby, nakolko
nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni,
doposial mu nebol uloZeny Ziadny disciplinarny trest, konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava,
prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje a vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava
na pozadovanej urovni.

Pri ukladani trestu odnatia slobody okresny sud prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34
ods. 1 az 4 Trestného zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy, priCom obZalovanému priznal existenciu jednej polah¢ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného trestného &inu a jeho spachanie
uprimne olutoval) pri absencii (nepritomnosti) Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona.

Po takomto ustaleni skutkového i pravneho stavu okresny sud zakonne upravoval trestnu sadzbu
ustanovenia § 172 ods. 6 Trestného zakona (10 rokov aZ 15 rokov). Najskor zniZil jej hornu hranicu (15
rokov) o jednu tretinu (1/3) podla § 38 ods. 3 v spojeni s § 38 ods. 8 Trestného zakona na 13 rokov a 4
mesiace. Okresnému sudu sa v8ak pouZitie takto upraveného rozpétia trestnej sadzby (10 rokov az 13
rokov a 4 mesiace) zdalo neprimerane prisne, a preto po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny
na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, tomuto obZalovanému mimoriadne zniZil trest odnatia
slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, ako v pripade mimoriadneho
znizenia trestu v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu
odniatia slobody o jednu tretinu (1/3) pod dolna hranicu upraveného rozpatia trestnej sadzby (10 rokov),
ktoré sa povaZuje za zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, okresny sud ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze takato vymera trestu odnatia slobody zodpoveda v8etkym zakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona
a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, zistenu polahcéujucu okolnost, nezistenu pritazujucu okolnost, ako aj pomery obZalovaného
a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere dostatoéne vyjadruje i moralne odsudenie
protipravneho konania obzalovaného spolo&nostou. Pre uplnost je nevyhnutné dodat, Ze uvedena
»,odmena“ spocivajuca v uloZeni trestu odiatia slobody znizeného o jednu tretinu (1/3) pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby je odévodnena tym, Ze okresny sud nepriznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom), ale zohladnil to, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny.
Prijatim vyhlasenia o vine okresnym sudom, tento nasledne vykonaval dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o trestoch (treste odnatia slobody, treste prepadnutia veci) a ochrannych opatreniach (ochrannom
lie€eni, ochrannom dohlade).

Obzalovany spachal obzvlast zavazny zlocin, a preto okresny sud v zmysle ustanovenia § 48 ods. 3
pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, nakolko so zretefom na zavaznost trestného &inu  a mieru narusSenia obZalovaného nemal
za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfia strazenia by bola jeho naprava lepSie zaru€ena.

Vyrok o ochrannom dohfade na 2 (dva) roky vo vztahu k obZalovanému ma svoje opodstatnenie v
ustanoveniach § 76 ods. 1 Trestného zakona (ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje
za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odfiatia slobody) a § 78 ods. 1 Trestného zakona
(ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky)

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku €. 8/2023 zo dfia 14.03.2023 znalkyne G.. L. O. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pribratej v pripravnom konani okresny sud videl za



nevyhnutné uloZit obZalovanému aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou. Je to
odévodnené tym, Ze obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok, t. j. pervitinu
(metamfetaminu) a heroinu s tym, Ze zavislost u obZalovaného je rozvinuta v psychickej i telesnej zlozke.

Vyrok o treste prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je odévodneny
tym, Ze tieto veci su vo vlastnictve obzalovaného a boli pouZité pri spachani trestného &inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho ozndmenia, ktoré je
potrebné podat na tunajsi sud. Podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



