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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka &. 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR s.r.o, Udernicka &. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni: N. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., M. R. XXXX/XX, zastipena opatrovnikom Mesto
Topol€any, o zaplatenie 2.210,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zastipené JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom v Lucenci, J. Krala 5/A, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 4C/91/2012-40 zo
dfia 22. juna 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, 1CO: 42176778 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
2.148,53 Eur s 9,5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 1.674,18 Eur od 13.1.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania v sume 374,18 Eur a nahradu trov konania v sume 155,-Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastipenia v sume 237,42 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvysku sud navrh zamietol. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil poukazom na vykonané
dokazovanie a ustanovenie § 497 Obchodného zakonnikaa § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Sud prvého stupria doru€oval tento rozsudok odporkyni, pricom tato zasielka sa vratila sudu prvého
stupna dfia 25.7.2012 ako neprevzata v odbernej lehote. Z naslednych ukonov sudu prvého stupfia,
ktorymi Setril pobyt odporkyni a opatovne sa jej pokusal rozsudok dorucit vyplyva, Zze odporkyha na
uvedenej adrese F., G.. A.. XXXX/XX, kde jej bol rozsudok doru€ovany, byva, avSak pri pokusoch o
dorucovania listovej zasielky sa nenachadzala v mieste bydliska.

Podla § 47 ods. 2 OSP, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvysledny, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce, a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po€as jej uloZzenia nevyzdvihne, povaZuje sa den, kedy
bola zasielka vratena sudu za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia a ukonov sudu prvého stupna, ktoré v suvislosti so
Setrenim pobytu odporkyne ucinil, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v poradi prvé doru¢ovanie rozsudku
sudu prvého stupfa odporkyni, ktoré jej bolo doru€ované dina 29.6.2012 a opakovane dna 2.7.2012



bezuspesne, mal ucinky riadneho doru¢enia diiom 25.7.2012, ked sa zasielka vratila sudu prvého stupha
ako neprevzatd v odbernej lehote.

Navrhovatelovi plynula patnastdnova lehota na podanie odvolania po¢nuc drfiom 3.7.2012, kedze mu
rozsudok bol doru€eny dfia 2.7.2012 a uplynula dfiom 7.7.2012. Pri vysSie uvedenej fikcii doru¢enia
rozsudku sudu prvého stupna odporkyni dfia 25.7.2012 jej uplynula patnastdriova lehota na podanie
odvolania dria 9.8.2012 (Stvrtok). Uvedenym diom sa rozsudok sudu prvého stupnia stal pravoplatnym.

Dna 27.9.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove,
zastapené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lu€enci, vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne. Po jeho Ziadostiach o doru€enie navrhu a rozsudku sudu prvého stupna, ktory
rozsudok mu bol doru€eny dna 15.10.2012 podal diha 16.10.2012 vyjadrenie, ktoré nasledne podanim
zo dfia 9.11.2012 oznacil za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nosti uvedené vysSie, Ze Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS vstupilo do konania v €ase, ked rozsudok sudu prvého stupfia bol pravoplatny. Nasledné kroky
sudu prvého stupna jednak ¢o sa tyka doruovania navrhu a rozsudku ,Zdruzeniu“, ako aj ustanovenie
opatrovnika odporkyni za situacie, ked jej pobyt nebol neznamy, boli nadbyto&né.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
odvolanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitelfa HOOS ako odvolanie podané neopravnenou
osobou odmietnut, ked toto ,Zdruzenie® vstupilo do konania v ¢ase, ked vec bola pravoplatne skonéena
a teda sa nikdy nestalo vedlajSim u€astnikom v konani na strane odporkyne, ako sa vo svojich podaniach
domahalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



