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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Praha 4,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, v mene ktorej kond Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti Zalovanému: Y. W., nar.
XX. XX. XXXX, bytom K., V. XXX/XX, o zaplatenie 1.045,47 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 09. 10. 2012 &.k. 13C/174/2012-33 v ¢asti o nahrade
trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
UCastnikov potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna o navrhu zalobcu zo 04. 06. 2012, ktorym sa domahal od zalovaného zaplatenia sumy
1.045,47 eura (pozostavajucej z istiny 746,56 eura + Uroku z Uveru do odstipenia od zmluvy 146,82
eura + zmluvnej pokuty za omeskanie s platenim splatok 33,19 eura + zmluvnu pokutu za pred¢asné
ukoné&enie zmluvy 118,90 eura), rozhodol rozsudkom ¢.k. 13C/174/2012-33 z 09. 10. 2012 takto:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 746,56 eur spolu s 8,5 % urokom z omeskania
z0 sumy 746,56 eur od 8.10.2009 az do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po
20,- eur splatnych vzdy do 20. diia kazdého mesiaca po&nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Sud navrh v Casti prevysSujucej sumu 746,56 eur a v prevySujucej €asti Uroku z omeSkania zamieta.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedend v bode 2 pism. f/ (ii) Obchodnych podmienok Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako sucasti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 3.4.2008, na
zaklade ktorej zalovany ako ziadatel suhlasi, ze zaplati zmluvnu pokutu 250,-Sk v pripade, Ze korakolvek
mesacna splatka alebo jej ¢ast nebude zaplatena k datumu splatnosti, priCom tato zmluvna pokuta je
splatna do 15 dni odo dria splatnosti takejto mesacnej splatky alebo jej Casti,je neprijatelna.

Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka uvedend v bode 4 pism. a-g/ Obchodnych podmienok Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako su€asti Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX z 3.4.2008, na
zaklade ktorej zmluvna pokuta vypoditana rovnakym spésobom ako administrativny poplatok, ktory by
bol splatny podfa &lanku 3 (a) v pripade pred€asného splatenia Uveru, budu okamzite splatné k datumu
uvedenému v oznameni o odstupeni od zmluvy, je neprijatelna.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*



Rozhodnutie o trovach konania u€astnikov odévodnil tym, Ze v spore bol Zalobca len Ciastocne Uspesny
(71 %), priCom neuspech Zalobcu v €asti Uroku z uveru, zmluvnych pokat a uroku z omeskania je
uspechom Zalovaného (29 %), ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. Sud preto rozhodol podla § 142
ods. 2 OSP tak, Ze Ciasto¢ne uspesnym ucastnikom konania nepriznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku v €asti o nahrade trov konania u€astnikov podal odvolanie zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Bol toho nazoru, Ze on ako Zalobca mal v spore Ciastony Uspech vo vySke
42 %, a preto mu v zmysle § 142 ods. 2 OSP vznikol narok na Ciasto¢nu nahradu trov konania vo vyske
130,64 eura (42 % zo sumy 311,05 eura). Pozadoval tiez nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
19,12 eura (vratane DPH).

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec v désledku odvolania Zalobcu v rozsahu odvolania (nahradu trov konania
ucastnikov) bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP); dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v
napadnutej Casti o nahrade trov konania ucastnikov je vecne spravne, a preto ho podfa § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

V spore bol zalobca Ciasto¢ne uspesny. Sud prvého stupna vyhodnotil stav tak, ze ziadny z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud prvého stupfia tak rozhodol podla alternativnej moznosti vyslovenia, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vzal pritom spravne do Uvahy, Ze neuspech Zalobcu bol v €asti urokov z averu,
zmluvnych pokut a urokov z omeSkania, ale aj v tom, Ze sud ur€il neprijatelnost dvoch zmluvnych
podmienok, tvoriacich su€ast Zmluvy o spotrebitelskom uvere z 03. 04. 2008. Aj ked odévodnenie sudu
prvého stupfia je stru¢né, vystihuje podstatu rozhodnutia aj s poukazom na celé odévodnenie rozsudku.

Odvolaci sud sa preto s rozsudkom v napadnutej Casti stotozfiuje, poukazuje na odévodnenie celého
rozsudku a povazuje ho za vecne spravne. S poukazom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutej €asti o trovach konania potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

Zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo mu Ziadne nevznikli, a preto si ich ani
neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



