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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7343/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi Z. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, o
zaplatenie 269,48 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 4C/265/2011-23 zo dna 20.03.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o zamietnuti navrhu ¢o do zvysku
a v suvisiacom vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nesplatenu &ast
uveru vo vyske 107,54 eur s prislusnym urokom z Uveru vo vySke 81,22 eur s urokom z omeSkania vo
vySke 0,024% denne zo sumy 188,76 eur od 23.01.2009 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh navrhovatela ¢o do zvysku zamietol.

Zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 6,62 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 39; 53 ods. 1, 4; 517 ods. 1? 2; 566 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika, § 497 Obchodného zakonnika a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z.

KonStatoval, Zze na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola
uzavreta Uverova zmluva, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 293,43 eur a
tento sa odporca zaviazal splacat v 24 mesacénych splatkach po 18,50 eur pri konecnej vySke uveru
446,16 eur. Cena uveru teda Cinila 152,73 eur.

Sud prvého stupria dalej konStatoval, Ze sa zaoberal vyskou dohodnutého droku z Uveru, ktory Cinil
za 2 roky sumu 152,73 eur (z uveru 829,85 eur), €o je 26,02% rocne. Ide o orientacny vypocet s
poukazom na ustanovenie hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, kde sid prvého stupfia nezohladnil
rézne poplatky zahrnuté v splatke, vySku ktorych nemal za preukazanu. Pri vypocte postupoval podla
rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 3Co/3/2011 zo dha 28.09.2011. Z internetovej stranky
NBS preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so



splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v novembri 2007 &inil urok 13,84% rocne. Z toho je zrejmé, Ze ro€ny
urok, dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol 0 12,18% vyS$Si, ¢o viac ako o 88% prevysuje
mieru urokov, poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzhladom na uvedené povazoval sud prvého stupna dohodu o vyske urokov nad 13,84% rocne za
absolutne neplatnu a ako primerané urcil uroky vo vyske 13,84% rocne, €o pri uvere 293,43 eur za
2 roky predstavuje 81,22 eur. Kedze odporca celkovo uhradil navrhovatelovi 185,89 eur, jeho dih &ini
nesplatena istina v sume 107,54 eur a urok z uveru vo vySke 81,22 eur. K zaplateniu tejto sumy sud
odporcu zaviazal a vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol.

Prvostupniovy sud dalej konStatoval, Ze vSetky platby odporcu zapodital najprv na istinu az potom
na uroky z uveru, kedZe nie je mozné, aby dodavatel (veritel) ur€oval, oproti Comu bude platba od
diznika zuc¢tovana, lebo v opacnom pripade by doSlo k rozporu s ustanovenim 6 54 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Preto nezohfadfioval platby odporcu podla splatkového kalendara zmluvy, zauétované
navrhovatelom na zmluvné pokuty. Pokial ide o zmluvné pokuty, na ktoré uz navrhovatel zapo¢ital platby
odporcu, sud prvého stupfia nemal za preukdzané, za ktoré konkrétne poruSenia zmluvy si navrhovatel
tieto sankcie uplatnil, kedZe ich nijako v navrhu a ani v pisomnom vyjadreni neSpecifikoval.

Samotny narok na zmluvné pokuty podfa Hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok, povaZzoval prvostupriovy
sud za neopodstatneny. Dohodnutu zmluvnu pokutu vo vySke a% z kazdej omeskanej splatky, alebo jej
Casti, s ktorej uhradou je klient v ome3kani dlhSie ako 7 dni, spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 5%
Z uveru, s ktorého vratenim je klient v omeskani v pripade omeskania s Uhradou splatky averu, &i jej
Casti dlhSie ako 6 mesiacov, sud prvého stupfia vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvna podmienku, a preto
absolutne neplatnu a neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. V zmluve bol za tie isté poruSenia pravnej
povinnosti dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody.
TieZ lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZe ide nepochybne o hrubu nerovnovéahu v
pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela.

Sud prvého stupha zaviazal odporcu aj k zaplateniu uUrokov z omeSkania vo vyske 0,024%, €o
predstavuje 8,76% rocne, zo sumy 188,76 eur od 23.01.2009 (den po zosplatneni celého dlhu) do
zaplatenia, lebo urok, pozadovany navrhovatelom neprevySoval zakonny urok z omeskania podla ust.
§ 517 ods. 1?7 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupna pravne podfa ustanovenia § 142 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, pricom konstatoval, ze z uplatnenej sumy 269,48 eur s urokom z
omeskania navrhovatelovi bolo priznanych iba 188,76 eur spolu s urokom z omeSkania. Navrhovatefov
uspech predstavoval 70,05% a neuspech 29,95%. Celkové trovy vynalozené navrhovatelom
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur. Po odratani neuspechu navrhovatela
v konani od jeho uspechu (70,05% - 29,95%), ma tento u€astnik pravo na nahradu 40,10% zo sumy
16,50 eur, ¢o vo finan€nom vyjadreni predstavuje Ciastku 6,62 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel.

Odvolaci sud podla obsahu odvolania navrhovatela posudil, Ze odvolanie navrhovatela smeruje len proti
vyroku o zamietnuti zaloby ¢o do zvysku.

Odvolanie proti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nesplatenu €ast Uveru vo vySke
107,54 eur s prisluSnym urokom z Uveru vo vySke 81,22 eur s urokom z omeskania vo vyske 0,024%
denne zo sumy 188,76 eur od 23.01.2009 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku nesmeruje, preto uvedeny vyrok podla § 206 ods. 2 O. s. p. sa stal pravoplatny.



Navrhovatel v odvolani namietal, Ze interpretacia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn.
1Mcdo 1/2009 zo diia 31.07.2009, sudom prvého stupria je nespravna. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze nie vzdy dojde automaticky k poruSeniu dobrych mravov, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov, poskytovanych pefaznymi ustavmi, Je potrebné skumat rozdiel medzi ich vyskami v
kazdom konkrétnom pripade zvlast. Najvy$si sud namietal poruSenie dobrych mravov v pripade, kde
bol dohodnuty urok vo vyske 60% roc¢ne, priom v rovhakom obdobi poskytovali banky uvery s roénym
urokom cca 13,5%. Ide teda o diametralny rozdiel medzi urokovymi sadzbami.

Citujuc ustanovenie § 39, 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
Uveroch, odvolavajuc sa na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR vo veci sp. zn. 32 Odo 174/2005 a vo
veci 32 Cdo 150/2007 a na Smernicu Rady 93/13/EHS, a zaoberajuc sa otazkou dobrych mravov,
navrhovatel dalej v odvolani namietal, Ze podla ustalenej sudnej praxe, aby bol pravny ukon podla §
39 Obcianskeho zakonnika neplatny, musi ist’' o kvalifikovana rozpor s dobrymi mravmi. Predmetna
zmluva o Uvere neobsahuje ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach. VySka urokov v predmetnom zmluvnom vztahu sa povazuje za cenu plnenia.
Vysku urokov, ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazovat za neprijatelnd podmienku a nemozno
porovnavat uvery, poskytované bankami a nebankovymi subjektmi z dévodov, Ze dojednany urok za
poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritela za poskytnutie Uveru, ako aj krytie rizika veritela v
suvislosti s poskytnutim tveru a v neposlednom rade zohladriuje aj naklady spojené so ziskanim zdrojov
financovania uveru. Kym banky poskytuju Gvery spravidla z prostriedkov svojich klientov, nie z vlastnych
finan¢nych zdrojov, nebankové subjekty poskytuju uvery predovSetkym z vlastnych zdrojov, resp. zo
zdrojov, ktoré si nebankové subjekty musia poziCiavat za nemalé uroky u bank a dalSich finanénych
institacii, ¢o je spojené s vyS§Sou mierou rizika a s vy8§Simi nakladmi na ziskanie finanénych zdrojov,
z ktorych su poskytované Gvery klientom. Banky poskytuju tvery iba klientom, ktori spifiaju prisnejsie
podmienky. Klientmi nebankovych subjektov su spravidla osoby, ktoré by v bankach nemohli poskytnut
dostato¢né zaruky. Podmienky poskytovania Uverov bankami a nebankovymi subjektmi su diametralne
odlisné. Navrhovatel nesuhlasi so zaverom prvostupfiového sudu, ze navrhovatelom uplatnend
celkovu vysku zmluvnej pokuty je potrebné povazovat za neprimeranu sankciu. Primeranost sankcie je
potrebné vzdy hodnotit vo vztahu k porusovanej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom vo vztahu
k dodavatelovi. Tymto désledkom musi byt primerana jej vyska, ktora neméze plnit funkciu ,strasiaka®,
ale plni predovsetkym funkciu pefiaznej nahrady pre dodavatela za riziko, ktoré znaSa. Zmluvna pokuta
ako sankéné opatrenie ma predovSetkym umoznit dodavatelovi dosiahnut pefiazni nahradu v pripade,
ak samotna Skoda v ddsledku nesplnenia povinnosti spotrebitefom je tazko preukazatelna a jej vyska
nie je v podstate exaktne nepreukazatelna. Navrhovatel si uplatnil voéi odporcovi zmluvnu pokutu
podla dohodnutych dojednani v Gverovych podmienkach a pouziva ju ako prevencny institat, ak klient
nedodrzuje platobnu disciplinu.

Navrhovatel sa v daldom teoreticky zaoberal otazkou neplatnosti pravneho ukonu a tieZ poukazal na
rozhodnutia stiidov (NS CR vo veci sp. zn. 33Cdo 4377/2008 a vo veci 33Cdo 3368/2008, pritom uviedol,
Zze predmetna uverova zmluva nebola ani v rozpore so zakonom, ani zakon neobchadzala a nebola
uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi. Preto povaZoval nazor prvostupfiového sudu za neopodstatneny
a neodbévodneny.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze navrhu
navrhovatela na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii, vyplyvajacich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté vyroku rozsudku sidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad, uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, ¢€o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu dfia 22.01.2013 a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 16.11.2011, doru€enym sudu prvého stupria dna
22.11.2011, domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi



do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu 269,48 eur, Urok z omeSkania vo vySke 0,024%
denne zo sumy 269,48 eur od 23.01.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vysSke 16,50 eur, alebo v
tej istej lehote podat odpor.

Navrhovatef pripojil k navrhu vypis z obchodného registra navrhovatela, tverovd zmluvu €. 3177775388
zo dia 19.11.2007, Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia , a.s., splatkovy
kalendar zmluvy, splatky, podanie navrhovatela, adresované odporcovi zo diha 22.01.2009, oznacené
ako Splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade, fotokopiu postového podacieho harku.

Prvostupriovy sud vyzval vyzvou zo dna 03.02.2012 navrhovatela na podrobnu Specifikaciu Zalovane;j
sumy tak, aby z nej bolo zrejmé, aka bola vySka uveru, poskytnutého odporcovi, kolfko odporca uhradil,
aku sumu predstavuje samotny urok z Gveru, aki sumu predstavuji zmluvné pokuty. Uroky z ome$kania,
pripadne iné poplatky a sankéné poplatky, poZadované navrhovatefom a ich preukazanie.

Zaroven navrhovatefa vyzval na Specifikaciu, aky bol dohodnuty urok, za akych podmienok, odkedy
dokedy bol dohodnuty, nakofko v zmluve je zmienka o beziroénom obdobi.

Navrhovatel mal podla vyzvy prvostupriového sudu tiez presne Specifikovat, v akom poradi boli, resp.
mali byt zapocitané jednotlivé platby odporcu na istinu a ako na uroky z uveru.

Na predmetnu vyzvu navrhovatel prvostupfiovému sudu k navrhu na vydanie platobného rozkazu
oznamil, ze nema k dispozicii ziadne dalSie skutoénosti a dokazy, okrem tych, ktoré uviedol vo svojich
predoslych podaniach a nadalej trva na podanom navrhu.

K tomuto oznameniu je v spise (na €. |. 18) pripojené podanie navrhovatela - Odpoved na vyzvu zo dha
08.03.2012, v ktorom navrhovatel oznamil, ze odporca sa v Uverovej zmluve €. 3711175388 zaviazal
splatit uver v 24 mesacnych splatkach po 18,59 eur, teda spolu 446,16 eur. Nakolko odporca uver
nesplacal podla dohodnutych podmienok, boli mu dria 20.10.2008, 27.11.2008 a 19.12.2008 vystavené
zmluvné pokuty. Zmluvna pokuta bola vystavena v zmysle HI. 15 § 3 UZP, konkrétne 8% z ¢iastky, s
ktorou je klient v omeSkani po dobu dlhSiu ako 7 dni.

Navrhovatel v podani vypodcital aj jednotlivé pokuty, a to nasledovne: 3,32 eur - 41,50 x 0,08; 4,45
eur - 55,63 x 0,08; 1,46 - 18,25 x 0,08 a dalej uviedol, Ze dria 22.01.2009 bola odporcovi v sulade s
uverovymi zmluvnymi podmienkami Hlava 7 6 3 pism. a) zaslana vyzva na splatenie celého dihu s vyzvou
k uhrade diZnej Ciastky 269,48 eur, ktora pozostava z Ciastoéne neuhradenej 10. mesacnej splatky vo
vyS8ke 9,23 eur, z neuhradenej 11. - 14. mesacnej splatky vo vyske 74,36 eur, z neuhradenych 10 splatok
vo vySke 185,90 eur. Konecny vySka pohladavky 269,48 eur (9,23 + 74,36 + 185,90 - rozdiel vznikol
eurocentovym dorovnanim) bola vypocitana takto: 455,37 (predpis splatok a zmluvnych pokut) - 185,89
eur (uhradené splatky od spisania zmluvy) = 269,48 eur. Urok bol s odporcom dohodnuty v Gverovych
zmluvnych podmienkach, HI. 5 § 1. Vyska Uroku sa zisti ako ,,... rozdiel suc¢inu vySky mesacnej splatky
a poctu splatok a vySky poskytnutého tveru...“ [(18,59 x 24) - 293,43 = 152,73 eur]. Bezuro¢né obdobie
bolo klientovi ponuknuté a je vyplyvajuce z licnej strany Uverovej zmluvy, je viazané na uverové zmluvné
podmienky. Bezuro¢né obdobie je stanovené na jeden mesiac od podpisu uverovej zmluvy odporcom.
Uverova zmluva bola podpisana odporcom 19.11.2007. Beztroéné obdobie trvalo od 19.12.2007. Ak
odporca uhradi do jedného mesiaca celu vysku istiny do dfia splatnosti splatky, tento Uver sa povaZuje
sa bezurocny. KedZe odporca tak neucinil, uver je uro€eny od prvého dfia podpisu uverovej zmluvy.
Uhrady splatok odporcu boli zapo&itavané v stlade s UZP HI. 5 § 8 na istinu, trok a pokuty.



Sud prvého stupria na pojednavani, vytyéenom na 20.03.2012, vyhlasil napadnutym rozsudok, pri¢om
navrhovatel svoju neu&ast na pojednavani ospravedinil a odporca, u ktorého bolo doru€enie predvolania
vykazané, sa z neucasti na pojednavani neospravedinil.

Podla ustanovenia 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel', Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit” roky.

Podla ustanovenia 39 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, platného a u€inného v Case uzavretia
zmluvy (19.11.2007), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zédkonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

Podla ustanovenia 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného od 01.01.2008, pri Ciasto€nom plneni
penazného dlhu sa plnenie diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

Aj ked navrhovatel v odvolani citoval vSetky vyroky rozsudku a uviedol, Ze odvolanie podava proti tymto
vyrokom, z obsahu odvolania jednoznacne vyplyva, ze odvolanie smeruje len proti vyroku o zamietnuti
navrhu ¢o do zvySku a proti suvisiacemu vyroku o trovach konania.

KedZe vyrok, ktorym bolo odporcovi ulozené zaplatit navrhovatefovi nesplatenu €ast’ Uveru vo vySke
107,54 eur s prislusnym urokom z Uveru vo vySke 81,22 eur s Urokom z ome$kania vo vyske 0,024%
denne zo sumy 188,76 eur od 23.01.2009 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku odvolanim napadnuty nebol, stal sa v zmysle ustanovenia 206 Obcianskeho sudneho
poriadku pravoplatnym.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia spravne postupoval, ak podrobil generalnej kontroly
spotrebitelski zmluvu, uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom. V ramci tohto postupu potom
spravne zistil, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky v zmysle ustanovenia 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Touto neprijatelnou podmienkou je dohoda Uc€astnikov o uroku z Uveru, ktory takmer
dvojnasobne prevySoval vysku urokov, pozadovanych bankami v ¢ase uzavretia zmluvy.

V tomto smere povazuje odvolaci sud za nedbévodné odvolacie namietky opravneného, ktory sa
snazi pozadovanu vysku uroku obhajit' podmienkami, resp. okolnostami, za ktorych poskytuje uvery
spotrebitelom. Ani za situacie, ze nebankovy subjekt poskytuje Uvery za inych podmienok nez banka,
neméze zalobca oCakavat’ ochranu svojich narokov, ktoré su zjavne v rozpore so zakonom a s
dobrym mravom, ako v§eobecne uznavanym principom, ktory sa musi uplathovat a reSpektovat’ v ramci
sukromnopravnych vztahov.



Pokial navrhovatel argumentuje nazorom, Ze Stat prostrednictvom sudnej moci neméze za spotrebitela
suplovat jeho rozhodovaci proces, odvolaci sud dava navrhovatefovi do pozornosti, Ze aj v pripade,
keby spotrebitel' akokolfvek suhlasil s podmienkami zmluvy a nenamietal by neprijatefné podmienky,
sudu povinnost” zistovat ich existenciu, alebo neexistenciu v spotrebitel'skej zmluve vyplyva priamo zo
zakona. Konanie dodavatela v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, na tarchu spotrebitela, neméze
mat' iny vysledok, nez ten, Ze sud takéto pravo neprizna.

Navrhovatel si uplatnil Urok z Uveru nad vySku limitovanu zdkonom, preto sud prvého stupria spravne
postupoval, ked odporcovi uloZil zaplatit navrhovatefovi istinu s urokom vo vyske uroku, poZzadovaného
v ¢ase uzavretia zmluvy bankami.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, tykajicej sa nepriznania zmluvnej pokuty, odvolaci sud
konstatuje spravny pravny zaver prvostuprfiového sudu, Ze uplatiovana zmluvna pokuta je absollutne
neplatna v zmysle ust. 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje tieZ spravne zistenie prvostuprfiového sudu, Ze za poruSenie
pravnej povinnosti bol v danom pripade dojednany niekolkonasobny postih, a to uroky z omeskania,
zmluvna pokuta aj nahrada Skody a Ze lehota splatnosti zmluvnej pokuty je vefmi kratka.

Je nepochybné, Ze zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktoru
je diZnik povinny zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urCenie jej vySky alebo spbdsobu jej uréenia. VySka nie je limitovana, nemdze byt
v3ak v rozpore so zasadou zakotvenou v ust. § 3 Obcgianskeho zakonnika, t. j. neméze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V tejto suvislosti potom prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze takéto dojednanie spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Kedze navrhovatel si v konani uplatnil pravo na zaplatenie istiny vo vyske 269,48 eur, v ktorej sume je
zapocitana aj zmluvna pokuta vo vyske 80,72 eur, spravne postupoval sud prvého stupna, ak o trovach
konania rozhodol v sulade s ust. 142 ods. 2 O. s. p., a ak navrhovatelovi priznal nahradu trov konania,
spocCivajucu v zaplatenom sudnom poplatku len vo vySke 40,10% zo sumy 16,50 eur, lebo len v tejto
Casti mal navrhovatel, vzhfadom na jeho Uspech v konani pravo na nahradu vynalozenych trov.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej asti v sulade s ustanovenim 219 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

V odvolacom konani U&astnici nepodali navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania podfa §
151 ods. 1 prva veta O. s. p., preto o ich nahrade nebolo odvolacim sidom rozhodované.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



