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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Antovszka, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Zabotova 2/B, ICO: 36 866 881, proti Zalovanému: J.
R., nar. XX. X. XXXX, bytom S. R. XXX, o zaplatenie 686,44 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/170/2012-70 zo dria 29.10.2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v Easti vyroku o povoleni splatok a v ¢asti vyroku o nahrade
trov prvostupnového konania.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu ostdva nedotknuty.
Ugastnikom né&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 556,44 eur, spolu so
Specifikovanymi urokmi z omeskania a trovami konania a to v mesacénych splatkach po 50 eur, splatnych
vZzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok pri ome&kani s plnenim jednej
splatky. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil nesplnenim
zmluvnej povinnosti zalovaného vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit drok. Okresny sud
povolil Zalovanému zaplatit’ sudom ur€enu sumu v mesaénych splatkach po 50 eur s prihliadnutim
na osobné a zarobkové pomery Zalovaného, ako aj z ohfadom na okolnost, Ze Zalobca vo svojich
majetkovych pomeroch tymto rozhodnutim nebude dotknuty a s poukazom na to, Ze Zalovany v priebehu
konania preukazal schopnost splacat’ dlh navrhnutymi mesaénymi splatkami.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a to len v rozsahu povolenia mesaénych splatok.
Domahal sa zmeny, alternativne zruSenia a vratenia rozsudku prvostupfiovému sudu a argumentoval,
Ze zaver sudu tykajaci sa ur€enia plnenia v splatkach zjavne znevyhodfiuje postavenie Zalobcu, nakolko
pri takto nastavenej vySke mesacnych splatok z ohfadom na vySku pohladavky je €asovy horizont
uspokojenia neumerne dlhy. Okrem toho sa podla Zalobcu zhorSuje postavenie samotného Zalovaného,
kedZe platenim diZnej sumy v nizkych splatkach a teda v désledku nedmerne dlhého €asového obdobia
az do uplného splatenia istiny v splatkach, neustale rastd Uroky z omeskania, ¢im sa samotna vyska
pohfadavky taktiez zvySuje. Su€asne namietal nedostatocné zistenie majetkovych pomerov Zalovaného,
ktoré neoddvodriovalo uréit’ plnenie v splatkach, resp. v nepomerne nizkych splatkach v porovnani s
vyskou pohladavky.



Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. | O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Preskumanim spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci vykonal v
potrebnom rozsahu dokazovanie ohladne pomerov Zalovaného a to v rozsahu jeho prijmov a vydavkov.
Z vykonanych dokazovani prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, dévodne aplikoval
ustanovenie procesného predpisu umoziujuce priznat sudu plnenie v mesaénych splatkach a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil. S dévodmi prvostuprfiového rozhodnutia sa odvolaci sud v pinom rozsahu
stotoZAuje a na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia sa odvolaci sud vyjadruje
k podstatnym odvolacim dévodom Zalobcu.

Vychodiskom pri posudzovani lehoty na splnenie sidom ur&enej povinnosti je trojdfiova lehota (od
pravoplatnosti rozsudku) uréena v § 160 ods. 1 veta prva O.s.p., od ktorej sa sid mbze odchylit’ a to
tak v smere urlenia dlhSej lehoty, alebo uréenia pefiazného plnenia v splatkach. BlizSie podmienky pre
rozhodnutie sudu o moznosti plnenia uloZzenej povinnosti v splatkach hypotéza predmetnej procesne;j
normy neupravuje, je preto ulohou sudu zvazit umoznenie splatok s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu, pricom vo v3eobecnosti je mozné vymedzit nasledovné kritéria priznania splatkovej vyhody:
1/ vySka plnenia, 2/ zhorSenie postavenia veritela, 3/ platobna schopnost Zalovaného, 4/ v konani
prejavena snaha diznika o riadne plnenie, 5/ moznost Zalobcu doméahat sa plnenia pri nedodrzani
splatok, 6/ pomery dlZnika.

V predmetnom pripade sudom priznana istina predstavuje 556,44 eur, Uroky z omeskania predstavuju
9% ro€ne zo sumy 465,75 eur 0d 26.3.2010 do 20.9.2012 a v dalSom obdobi uroky z omeskania vo vyske
9% rocne z postupne klesajucej istiny a trovy konania v sume 113,33 eur. Splatky boli povolené (pod
hrozbou straty ich vyhody pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky) vo vySke 50 eur mesacne. Uz prvotné
porovnanie priznanej istiny a urokov, ktoré su priznané len od roku 2010 a predstavuju 9% z diznej
sumy ro€ne v porovnani s vySkou mesacnej splatky jednoznacne vyvracia tvrdenia Zalobcu o nepomerne
nizkych splatkach a zjavne znevyhodnenom postaveni Zalobcu z dévodu nedmerne dlho nastaveného
C¢asoveého horizontu plnenia. Z jednoduchého prepoctu vyplyva, Ze cela istina, vratane trov konania a
prislusenstva bude splatena ani nie v priebehu roka a pol. Je v§eobecne znamou skuto¢nostou, ze Uvery
v ovela vy$$ej sume su poskytované pri obdobnej, alebo niz$ej mesadnej splatke. Zalobca ani nijako inak
nekonkretizoval, v ¢om by malo spocivat jeho zjavné znevyhodnenie. Ide o bankovy subjekt, pre ktory
je typické poskytovanie obdobnych bankovych produktov a sluzieb, ktory nepochybne pri svojej ¢innost
pocita s rizikom omeskania diznikov a kritéria svojej podnikatel'skej €innosti ma nastavené s dostatoénou
rezervou na takéto okolnosti, odhliadnuc od okolnosti, ze iSlo len o debetny limit, t.j. pokial by ho
Zalovany pravidelne splacal, iSlo by stale o prostriedky, ktoré by mal k dispozicii zalovany, nie zalobca
(navySe by si v pripade splatenia debetu nemohol G¢tovat zmluvny urok). Rovnako dalSie aplikacnou
praxou vysSie vymedzené kritéria pre posudzovanie moznosti ur€enia splatok nasved&uju spravnemu
rozhodnutiu prvostuptfiového stdu. Zalovany v priebehu konania uhradil niekolko splatok, preukazal tym
svoju schopnost’ a ochotu diznu sumu v splatkach uhradzat, zistena prijmova situacia zalovaného je
adekvatna nastavenej vySke splatok a v pripade poru$enia povinnosti zalovaného pravidelne uhradzat
splatky, zalobca disponuje okamzite exekuénym titulom na celd zvySnu sumu.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil, pricom sa
nedotykal odvolanim nenapadnutej asti meritérneho vyroku. V sulade s § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p.
odvolaci sud preskumal aj odvolanim priamo nedotknuty ale zavisly vyrok o trovach prvostupriového
konania, ktory z dévodu spravnosti aplikacie principu pomerného uspechu rovnako potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. krajsky
sud tak, ze u€astnikom konania ich nahradu nepriznal, nakolko odvolatel - zalobca nebol v tomto Stadiu
konania Uspesny a Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil, fakticky mu ani Zziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



