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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu V&eobecna Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
ICO: 36 715 352, proti zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., v konani
o zaplatenie 839,07 € s prisluSenstvom o odvolani Zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica, pracovisko Brezno sp. zn. 2Csp/60/2023-68 z 26. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢&. k. 2Csp/60/2023-68 z 26.
jula 2023 v Il. vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vySke 178,53 € do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyske trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie platobnym rozkazom z 26. jula 2023 uloZil Zalovanej povinnost zaplatit do 15 dni
od doru€enia platobného rozkazu Zalobcovi 839,07 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne
z tejto sumy od 03.12.2020 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim
na podpisanom sude a povinnost' zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 153,53 € ako trovy
pravneho zastupenia a 25,- € ako ostatné trovy. Vyhovel tak v plnom rozsahu Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal proti Zalovanej zaplatenia pohfadavky vzniknutej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo 17.10.2019, z ktorej si Zalovana neplnila povinnost’ splacat’ poskytnuty
uver. Spolu s povinnostou Uhrady istiny s prisluSenstvom bola Zalovana zaviazana aj na nahradu trov
konania UspeSnému Zalobcovi v spore.

2. Zalovana podala proti vyroku II. platobného rozkazu, ktorym bolo rozhodnuté o jej povinnosti nahradit
Zalobcovi trovy konania odvolanie bez uvedenia odvolacich dévodov s textom: ,Podavam odvolanie ku
platobnému rozkazu vydanému dia 26.07.2023 pod €. k. 2Csp/60/2023-68 v II. Easti vyroku o trovach
konania z nasledujuceho dévodu: Zijem zo starobného déchodku, z ktorého po manzelovi mi Sociélna
poistovia vykonava zraZzky na exekucie v sume 78,39 €. Ostane mi na Zivobytie 376,43 €. Nemam uzZ na
dalSie splatky, preto aspori Vas Ziadam o odpustenie trov konania v zmysle uz uvedeného platobného
rozkazu®.

3. Zalobca s odvolanim Zalovanej nesuhlasil. Odporugil jej hradit trovy konania v splatkach.
4. Krajsky sud v Banskej Bystrici prisludny na rozhodnutie o odvolani zalovanej podla § 34 ods. 1 C. s. p.

prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze predmetom konania na odvolacom
sude je procesna otazka povinnosti hradit trovy konania, pre ktord nebolo potrebné nariadit’ odvolacie



pojednavanie podla § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud prejednal vec iba v rozsahu odvolania Zalovane;,
ktoré podla obsahu podriadil pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku o nespravnom pravnom posudeni veci v €asti uloZenia povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy
konania, ked Zalovana vo svojom odvolani v podstate Ziada aplikaciu ustanovenia § 257 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“) namiesto § 255 C. s. p.

5. Podla § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefla.

6.V sporovych konaniach sa pri nahrade trov konania uplatriuje zdsada uspechu (zasada zodpovednosti
zavysledok), t.j. strane, ktord mala vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov konania proti neuspesnej
strane. Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok predstavuje ustanovenie § 257 C. s. p. Jeho
aplikacia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré strane sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania,
tuto celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo¢né okolnosti zakon
neustanovuje, preto vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. Vynimoénost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Kazdé takéto rozhodnutie
sudu musi byt prijaté na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho
pripadu. Ustanovenie § 257 C. s. p. sluzi k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu
trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani
napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhladom na
existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u¢astnikov v priebehu
sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod. (porovnaj rozhodnutia NajvyssSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/267/2021, 2Cdo/102/2017, 20bdo/72/2022 a iné).

7. Platobny rozkaz neobsahuje odévodnenie, zo spbsobu rozhodnutia sudu prvej indtancie viak vyplyva,
Ze aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. a UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania proti
Zalovanej priznal. Zalovana odévodriuje svoje odvolanie iba nepriaznivou majetkovou situaciou, ktord
v3ak preukazuje iba oznamenim Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku a vyplate
dochodku v hotovosti, nepopisala celkové svoje osobné a majetkové pomery a tak nemohol odvolaci
sud posudit dopad uloZenej povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania na osobnu a majetkovu sféru
Zalovanej. Na zIu finan&nu situaciu Zalovanej a socialny aspekt jej postavenia ako déchodkyne by mohol
odvolaci sud vynimocne prihliadnut, ak by Zalovana svoju nepriazniva socialnu a finanénu situaciu
podlozila dékazmi. Za postacujiuce v tomto smere nepovazuje odvolaci sud iba oznamenie Socialne;j
poistovne zo 7. jula 2023 o tom, aké zrazky budu vykonavané v déchodku Zalovanej, i ked je z obsahu
tejto listiny vyvoditefna vy8ka vyplacaného déchodku po zrdZzkach v sume 376,43 € ako tvrdi Zalovana.
Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovanej prihliadol aj na charakter sporu, v ktorom si Zalobca
uplatriuje proti Zalovanej dizni sumu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spravanie sa Zalovanej pred
vznikom sporu, ktorému mohla predist’ tym, Ze by na predZalobnu upomienku Zalobcu z 26.09.2020,
ktora jej bola doru€ena 08.10.2020 reagovala a mimosudne vyrovnala diznu pohladavku, ¢im by predisla
vzniku trov tohto konania. Zalobcovi, ktory dévodne branil svoje prava v sidnom konani prinaleZia trovy
prvoindtanéného konania podla § 255 ods. 1 C. s. p. Odvolaniu Zalovanej z tychto dévodov vyhovené
nebolo a uznesenie sudu prvej indtancie odvolaci sud ako vecne spravne podfa § 287 ods. 1, 2 C. s.
p. potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania vzhladom na jeho vysledok bolo potrebné rozhodnut podla § 255
ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi priznat voc&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu
jeho uspechu v odvolacom konani.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis
(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



