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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., K. W. XXXX/
XX, zast. Advokatskou kancelériou JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., so sidlom Partizanske, Jesenského
231/5, proti odporcovi: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., L. XXXX/X, o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a iné, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dria 12. 11.
2012 ¢. k. 7C/318/2012-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

odovodnenie:

Dna 31. 10. 2012 navrhovatelka podala na sud prvého stupfia urovaciu zalobu, ktorou sa domaha
voci odporcovi urenia, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX, kat. uz.
O. ako byt &. XX, na 2. poschodi, vo vchode D bytového domu sup. & XXXX, postavenom na parc.
€. 5031, parc. ¢. 5032, parc. €. 5033, parc. 5034, parc. €. 5035 a parc. €. 5036 a podielu priestoru na
spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. &. XXXX o velkosti 146/10000-
in s podielom 1/1 a ur&enia neplatnosti zalozného prava k tymto nehnutelnostiam na zéklade Zalozne;j
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefkou a odporcom dfia 16. 02. 2012, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra O. dria 14. 03. 2011 pod ¢&. V 300/11. Zaroven ziadala nariadit predbezné opatrenie,
ktorym by sud ulozil odporcovi zdkaz nakladat s vySSie Specifikovanymi nehnutefnostami, tieto scudzit,
zalozit, zatazit pravami inych oséb, drazit alebo inym spbdsobom previest' vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam na iné osoby az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej pre dévodnu obavu
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia a odporcovi zakazal nakladat s nehnutefnostami, nachadzajucimi sa v kat. uz. O., obec O.,
zapisanych na LV & XXXX ako byt €. XX nachadzajuci sa na X posch. vo vchode D bytového domu
sup. €. XXXX, postavenom na parcelach reg. ,C* parc. €. 5031, 5032, 5033, 5034, 5035 a 5036, podiel
priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX o velkostiach
146/10000-in, najma tieto scudzit, zalozit, zatazit pravami inych oséb, drazit alebo inym spdsobom
previest vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam na iné osoby, a to az do uplynutia lehoty 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 prva veta, § 76 ods. 1 pism.
e), f) OSP, ked dospel k zaveru o dovodnej obave z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia v
dosledku spravania sa odporcu. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania do$lo dria 16. 02. 2011 k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke, zaloZnej zmluvy,
kupnej zmluvy a k naslednej zmene vlastnika predmetnej nehnutelnosti. V tejto suvislosti zdéraznil,
Ze skuto€nost, ¢i naozaj doslo k platnému uzavretiu zmluvy o pbzicke, kedZze navrhovatelka v navrhu
tvrdi, Ze sumu 17.000 eur od odporcu prevzal jej syn O. Y. a nie ona, bude predmetom dalSieho
dokazovania v konani. Rovnako i posudenie platnosti dalSich zmliv bude predmetom konania vo veci



samej. Uzavrel, Ze navrhovatelka preukazala nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a nutnost
nariadenia predbezného opatrenia vzhfadom na spravanie sa odporcu, ktory navrhovatelku neustale
vyzyva na vystahovanie, odhlasil ju a ¢lenov jej rodiny z trvalého pobytu, dfia 25. 10. 2012 jej zvesil
dvere a diia 06. 11. 2012 sa neustalym buchanim na dvere a vykrikovanim pokusal dostat do bytu, z
ktorého jej odniesol oknové kridlo. Zaverom uviedol, Ze vydanim predbezného opatrenia neddjde k ujme
na strane odporcu, avdak jeho nevydanim by navrhovatelka priSla o byvanie a v konani je potrebné
preukazat, ¢i vébec doslo k platnému prevodu predmetnej nehnutelnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim jeho zmeny a
zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Dévodil, Ze sud prvého stupnia nedostatocne
skutkovo a pravne vec posudil, ked sa neriadil zasadou, Ze nariadenie predbezného opatrenia nema
byt na ujmu prava u€astnika na sudnu ochranu koneénym rozhodnutim vo veci samej. Konstatoval, Ze
zmluva o pdzi¢ke zo dfia 16. 02. 2011 je bez vad, pri€om nepripusta Ziadny iny vyklad nez ten, ktory je
zrejmy z jej obsahu a bez pochyb nasvedduje tomu, Ze navrhovatelke pozi¢al sumu 27.000 eur s tym,
Ze z uvedenej sumy bola suma 17.145,96 eura priamo vlozena na u&et spoloCnosti Tatra credit, a.s. za
ucelom vyplatenia diZznej sumy za zaloZeny byt a zvySok, t. j. 9.854,04 eura pouZila pre svoje potreby
navrhovatelka. Finan&né prostriedky pozi€al navrhovatelke z ddvodu, Ze s jej synom O. Y. bol spoluZiak,
ktory ho o finanéné prostriedky poZiadal. Mal za to, Ze zaloZzna zmluva zo diia 17. 02. 2011 je platna,
pricom navrhovatelka sa v €l. Il. zaloZznej zmluvy zaviazala s prihliadnutim na celkovy obsah zalozne;j
zmluvy Cast’ poZi€anej sumy 27.000 eur pouZit na uhradu pohfadavky voci zalozZnému veritelovi Tatra
credit, a.s., ktorého zalozné pravo bolo zapisané aj na LV €. XXXX pod &. V 733/10. KedZe po uplynuti
lehoty splatnosti pdZicky, t. j. dfia 31. 05. 2011 nedoslo k vrateniu sumy 27.000 eur, navrhovatelka podala
dna 02. 06. 2011 pod &. V 2081/2011 na Sprave katastra O. navrh na zrychleny vklad vlastnickeho
prava. V tejto suvislosti mal za to, Ze je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, poukazujuc, Ze vSetky
zmluvy dala vypracovat navrhovatelka, resp. jej syn. Uviedol, Ze vklad vlastnickeho prava bol vykonany
dria 02. 06. 2011, pric¢om navrhovatefka az potom ako zistila, Ze nema kam ist byvat, podala na sud
Zalobu, aby oddialila vypratanie bytu. Naviac navrhovatelka rieSila vklad vlastnickeho prava formou
zrychleného konania, nakolko na dotknuty byt mala prislibeny uver, avSak vzhladom k tomu, Ze ona
a jej syn nikde nepracovali, banka im uver v takej vySke odmietla poskytnut. S poukazom na &l. Ill.
kupnej zmluvy uzavrel, Ze navrhovatelka uzZiva jeho nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu a
Ziadnym spOsobom nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, &im je jej konanie
protipravne.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze odporca sa vo svojom odvolani vobec nevyjadril ku
skuto€nostiam, ktoré preukazuju nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktorym je spravanie
odporcu smerujuce k jej vystahovaniu z predmetného bytu. Naproti tomu sa vyjadruje len k veci
samej a ku skutoCnostiam, ktoré budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej a ktorych
preukazovanie nie je vzhfadom na charakter predbezného opatrenia zakonnym predpokladom pre jeho
vydanie. Odvolanie odporcu tak oznacila za nedévodné a neopodstatnené.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
odporcu nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz (§ 102 ods. 1 veta prva OSP ).

Vychadzajuc z obsahu citovanych zakonnych ustanoveni je teda zrejmé, Ze predbezné opatrenie mozno
nariadit' pred zacatim konania, alebo po za&ati konania. V oboch pripadoch podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a v oboch pripadoch je ho mozné nariadit’ len z dvoch
dovodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov U€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu
sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je teda
doCasnéa uprava pomerov U&astnikov ( nie s kone€nou platnostou ), pod ktorou mozno zahrnut aj



docasné obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Pritom
musi byt poskytnuta ochrana ako tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, tak v ramci
ustavnych a zakonnych pravidiel aj tomu, voci komu predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho,
proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vdak nemodze dosiahnut taku intenzitu, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnenych zaujmov druhej strany, t. j. toho, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada. Dalej treba uviest, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok
sporu, len sa nim zaistuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vébec realny vyznam. Jednym z
predbeznych opatreni, ktoré zdkonodarca vymenuva v ust. § 76 ods. 1 OSP je i predbezné opatrenie,
ktorym sud mdze uc€astnikovi nariadit, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami. (§ 76 ods. 1
pism. €) OSP).

Nakladanim rozumieme disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych dkonov,
predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypozi¢ke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpelovaci prevod prava, atd.), ale aj
jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana predbeznym opatrenim v zmysle vyssie
cit. zakon. ustanovenia teda spoc€iva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi. Podstatnym znakom tohto predbeZného opatrenia je teda zakaz disponovat s urcitou
vecou alebo urditymi pravami. V tomto smere je vSak potrebné reSpektovat i existenciu &l. 20 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ktory umozZriuje natené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutne;
miere. Za nevyhnutnld mieru sa povazuje okolnost, Ze Zalovany bude obmedzeny v nakladani len vo
vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost s osvedéenym narokom na plnenie zavazku,
na vydanie veci, na ur€enie vlastnickeho prava a pod. a neuzZivanim veci zalovanému nevznikne
neprimerand ujma.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, ked
navrhovatelka podala navrh na jeho nariadenie spolu s navrhom, ktorym zacalo konanie o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX, kat. Gz. O. ako byt &. XX na 2. poschodi vo
vchode D bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na parc. €. 5031, parc. €. 5032, parc. ¢. 5033, parc.
5034, parc. €. 5035 a parc. €. 5036 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu sup. €. XXXX o velkosti 146/10000-in s podielom 1/1 a o urenie neplatnosti zalozne;j
zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatefkou a odporcom dfia 16. 02. 2012, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra O. dia 14. 03. 2011 pod ¢&. V 300/11. Podla navrhovatelky dévodom nariadenia
predbezného opatrenia je obava z ohrozenia buduceho vykonu sidneho rozhodnutia, nakolko odporca
jej a ostathym osobam, Zijucimi s fiou v spolo¢nej domacnosti, zrusil trvaly pobyt na adrese, kde
sa nachadzaju predmetné nehnutelnosti, vyzyva ich na odstahovanie sa z bytu a dria 25. 10. 2012
nasilnym spésobom zvesil z pantov vchodové dvere do bytu, ktoré kroky svedcia o tom, Ze chce s bytom
disponovat.

Z obsahu spisu doposial vyplyva, Zze dha 16. 02. 2011 bola medzi navrhovatelkou a odporcom
uzatvorena zmluva o péziCke, na zaklade ktorej odporca ako zalozny veritel poskytol navrhovatelke
po6zicku v sume 27.000 eur na dobu urcita od 17. 02. 2010 do 31. 05. 2011, priom navrhovatelka sa
zaviazala poskytnutu pdzi¢ku vratit odporcovi v celosti najneskér do 31. 05. 2011. V pripade Ciastkovych
plneni v priebehu dojednanej doby sa odporca zaviazal vydat potvrdenie o splateni dohodnutej Ciastky
s tym, Ze kone&na kvitancia- potvrdenie o splateni celej p6zi¢ky bude vydana pre Spravu katastra O.
az po uhradeni celej diznej Ciastky. Zaroven v ten isty den, t. j. 16. 02. 2011 doSlo medzi u&astnikmi
konania k uzavretiu zaloZnej zmluvy, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti,
zapisanej na LV &. XXXX, kat. uz. O. ako byt €. XX, na 2. poschodi, vo vchode D bytového domu sup.
€. XXXX, postavenom na parc. €. 5031, parc. €. 5032, parc. €. 5033, parc. 5034, parc. ¢. 5035 a parc. €.
5036 a podiel priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu sup. €. 1593
o velkosti 146/10000-in s podielom 1/1 v prospech odporcu. Podla zaloZnej zmluvy sa navrhovatelka
zaviazala Cast poziCanej sumy pouzit na uhradu pohfadavky vodi zaloznému veritefovi Tatra credit
a.s., ktoré zalozné pravo je aj zapisané na LV ¢. XXXX pod &. V 733/10 a zabezpedit' predloZenie
kvitancie- potvrdenia o zaplateni pohfadavky na Spravu katastra O. za u€elom vymazania zaloZzného
prava pod €. V 733/10 z listu vlastnictva &. 3572 tak, ze toto zalozné pravo v prospech odporcu bude
zapisané ako prvé v poradi. Dfia 16. 02. 2011 ucastnici konania uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej navrhovatelka predala vy&Sie opisanu nehnutefnost odporcovi za kipnu cenu 27.000 eur. Podla
kupnej zmluvy kupna cena bola vyplatena v celosti do ruk navrhovatelky pri podpisani zaloznej zmluvy



a zmluvy o pdzi¢ke dia 27. 02. 2011. V pripade, Ze navrhovatelka neuhradi celt pozi¢anu sumu 27.000
eur v termine do 31. 05. 2011, a&astnici zmluvy sa dohodli, Ze tato suma sa povazuje za dohodnutu
kupnu cenu za odpredaj nehnutefnosti a zalozny veritel a terajsi kupujici- odporca je opravneny po
tomto termine, t. j. po 31. 05. 2011 podat’ na Spravu katastra O. tuto kipnu zmluvu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti s tym, Ze na zéklade tejto kiipnej zmluvy sa po povoleni vkladu stane
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti odporca. Sprava katastra Topol€any svojim rozhodnutim
zo dna 14. 03. 2011 &. vkladu V 300/11 povolila vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti k
predmetnej nehnutelnosti v prospech odporcu na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava uzavrete;j
medzi navrhovatelkou a odporcom dfia 16. 02. 2011. Podla LV €. XXXX kat. uz. O. vlastnikom tam
zapisanych nehnutelnosti a to parc. €. 5031, parc. €. 5032, parc. €. 5033, parc. &. 5034, parc. ¢. 5035,
parc. €. 5036 a na nich postavenom byte sup. €. XXXX a podielu priestoru na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu v podiele 146/10000-in., je v celosti odporca a tieto nadobudol kipnou
zmluvou, registrovanou Spravou katastra pod V 1081/11-925/11. Podla oznamenia Mesta Topol¢any zo
dna 09. 08. 2012 ohlasovria pobytu dfiom 09. 08. 2012 zruSila trvaly pobyt navrhovatelky, Y. Y., nar. XX.
XX. XXXX a O.Y,, nar. XX. XX. XXXX na navrh vlastnika bytu a miestom ich nového trvalého pobytu
je mesto TopolCany.

Odvolaci sud posudzujuc danu vec vo svetle zhora uvedenych zasad v zhode s pravnym nazorom
sudu prvého stuprfia dospel k zaveru, Ze v tomto konani bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych
a materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim predbezného opatrenia
v pozadovanom rozsahu. Niet totiz sporu o tom, Ze medzi u€astnikmi konania existuju pravne
vztahy suvisiace so spornou nehnutelnostou, tieto si vyZzaduju do€asnu Upravu a potrebu ich rieSenia
okamzitym zasahom sudu. Navrhovatelka totiz v konani osvedcila, Ze bola vlastni¢kou predmetného
bytu a na zaklade zaloznej zmluvy, ktorou sa zabezpeovala pohfadavka odporcu voci navrhovatelke
z titulu zmluvy o pdzZi¢ke, ako i kupnej zmluvy, obe zo dha 16. 02. 2011, vlastnictvo k tomuto bytu
nadobudol odporca. Za situacie, Ze odporca preukazatelne realizuje kroky smerujuce k nakladaniu s
bytom, ktory navrhovatelke a jej rodinnym prisluSnikom nadalej zabezpeduje bytové potreby i odvolaci
sud mal za preukazané, Ze je potrebné do sudom prvého stupfa uréenej lehoty do¢asne upravit pomery
ucastnikov spésobom uvedenym v enunciate napadnutého rozhodnutia. Zvlast, pokial vo veci same;j
navrhovatelka napada platnost zmluvy o pézZicke, vznik zaloZzného prava, ako i neplatnost kupne;j
zmluvy, ktoré otazky bude sud posudzovat v zakladnom konani a v pripade kladného rozhodnutia vo veci
sa navrhovanym predbeznym opatrenim zabrani vzniku nenavratného alebo len tazko napravitelného
stavu. Zaroven rozsah nariadeného predbezného opatrenia je primerany pravu, na zaklade ktorého
boli do¢asne upravené pomery ucastnikov a to pravu na ochranu obydlia, ktoré je zakladnym fudskym
pravom garantovanym nielen Ustavou Slovenskej republiky, ale i Dohovorom o ochrane fudskych prav a
slobdd. Ak teda navrhovatelka Ziadala zakdzat’ odporcovi dispoziciu s bytom fiou uvedenymi sposobmi,
sledovala tym efektivhu apravu pomerov u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej. Naviac je potrebné
tiez zd6raznit, Ze i ked obsah predbezného opatrenia nariadeného podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP
zasadnym spbsobom obmedzuje vykon vlastnickych prav, v konani osved¢ena potreba docasnej upravy
pomerov Uc€astnikov, veduca k takémuto vynimocnému procesnému rozhodnutiu, nema za nasledok
prekro€enie hranic ustavnosti ani vo vztahu k odporcovi.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, nakolko predbezné opatrenie, ako
zabezpec€ovaci institut ob&ianskeho sidneho konania, predpoklada dalSi procesny postup. V zmysle
ust. § 145 OSP preto o nahrade trov spojenych i s tymito procesnymi tkonmi sud rozhodne az v konani
VO veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



