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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. A JUDr. Eduarda valencina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, pravne zastipena Mgr. Matu$§ Macko, advokat, advokatska kancelaria karpatska 804/10,
Svidnik, proti Zalovanej Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov €.k. 4Csp/53/2022 — 68 zo dria 03.03.2023 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyhovujucom vyroku tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyninarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i zalovanej s tym, Ze o vyske
tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud rozhodol takto:

. Zalovana je povinna zaplatit' zalobkyni sumu 400 Eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
[I. Vo zvy$ku sud Zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia méa vogi Zzalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Prvoiunstanény sud tak rozhodol o Zalobe Zalobkyne, ktora sa domahala vocli Zalovanej zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 4.764,61 Eur a ndhrady trov konania.

Prvoindtanny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 1Csp54/2018 2 17.10.2019
bolo uréené, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢&l. | Zakladné ustanovenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby zo dfia 08.07.2011 v zneni: ,spracovanie Ziadosti
o uver ( spracovatelsky poplatok ): 2% z vy3ky Uveru minimalne 30 Eur, max 300 Eur, poplatok za
spravu uveru: 2 Eura (60,25 SKK ) mesacne, upomienka pri omeskani splatky iveru alebo plnenia inych
z&vazkov zo zmluvy: 15 Eur ( 451,89 SKK )* su neprijatelné.

Sud zaroven Zalovanu zaviazal vydat Zzalobkyni sumu 1.839,61 Eur z titulu bezdévodného obohatenia
s 5% urokom z omes8kania.

Prvoindtanény sud v odévodneni tohto rozsudku konstatoval poruSenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z.. Uver povazoval za bezdroény a bez poplatkov.

Tento rozsudok prvoinstanéného sudu bol odvolacim Krajskym sidom v PreSove potvrdeny ako vecne
spravny.

Sud dalej v tomto spore o nahradu primeraného finanéného zadostucinenia zistil, Ze Zalobkyra si zobrala

v roku 2011 od Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 5.000 Eur. Splacala ju, aj ked nemala peniaze, pretoze



jej poradilo, Ze ma pravo na vratenie urokov.

Prvoindtanény sud zistil, Zze Zalobkyni sa rozpadlo manzelstvo, deti odiSli z domu, zmenil sa jej
Zivot. VSetko sa snazila vyrieSit sama. Lekarsku pomoc nevyhladala. Pomahal jej otec aj surodenci.
Absolvovala dost vela sudnych sporov, velakrat nikto nepriSiel, odroovalo sa. Sudne konanie prezivala
so stresom, nervozitou. Manzel si z toho ni¢ nerobil.

Prvoindtanény sud vec posudil podfa § 1 ods. 1, 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a podla § 5 tohto zakona. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade na strane Zalobkyne je dany zaklad
uplatfiovaného naroku, pretoZe Zalobkyha si UspeSne uplatnila porudenie prava alebo povinnosti voci
Zalovanej, o ¢om sved¢i rozsudok Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 1Csp/54/2018 v spojeni
s odvolacim rozsudkom. Bolo preukazané, Ze poskytnuty uver bol vyhlaseny za bezuroCny a bez
poplatkov, boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky. Preto Zalobkyni bolo vydané bezdévodné
obohatenie. Namietané poruSenie povinnosti dodavatefa bolo spdsobilé privodit’ Zalobkyni ujmu. K tejto
ujme doslo tym, Ze Zalobkyfa vyplatila Zalovanej sumu 1.839,61 Eur navy$e. Zalobkytia sa véak domohla
uspedného konstatovania poruSenia jej prava ako spotrebitelky a preto zaklad naroku na primerané
finanéné zadostucinenie Zalobkyni patri.

KedZe zaklad naroku prvoinstancny sud videl za dévodny, uvazoval o vySke priznania naroku. Vychadzal
z trvania poruSovania prava spotrebitela, z rozsahu dopadu tohto porusenia a nasledkov na Zalobkyriu
a dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostuc&inenie je 400 Eur.

Prihliadol na mozné utrapy vzniknuté Zalobkyni tym, Ze sa bola ndtena domahat svojho prava voci
Zalovanej sudnou cestou. Sud zistil, Ze navrhovatelka vystupuje v dalSich 18-tich spotrebitel'skych
sporoch, ktoré su pravoplatne skonéené. PoCas trvania manzelstva Zalobkyria mala viacero uverov a pod
tarchou dIzob sa jej manzelstvo rozpadlo. ManZel zostal pasivny, prestal pracovat a pri splacani uverov
Zalobkyni nepomahal. Zalobkyria bola odk&zana na pomoc otca a strodencov. Sud dalej konstatoval,
Ze vedenie sudnych sporov jej spdsobovalo stres, zdravotné problémy traviacej sustavy. Zalobkyna
neostala pasivna, uUver vo€i Zalovanej splatila. Priznané finanéné zadostuCinenie je dostato¢nou
satisfakciou a zodpoveda kritériu primeranosti, povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobkyne, ako aj
UCelu finanéného zadostudinenia, ktoré len sekundarne ma sankcionovat’ porusitela a odradza ho od
dalSieho obdobného konania. Zalobkyria podla prvoinstanéného stidu v podanej Zalobe neprodukovala
a ani nepreukazala Ziadne dalSie tvrdenia o konkrétnych dbsledkoch, ktoré mali vplyv na jej konanie
a postavenie, na jej psychicky &i fyzicky stav vyvolany predchadzajucim sudnym konanim a ani to, ako
inak ju eSte takéto sudne konanie poSkodilo. Prvoindtanény sud podotkol, Ze finanéné zadostuc€inenie
je narok, ktory je priznavany spotrebitelovi nad ramec skorSim rozhodnutim reparovanej ujmy. Preto
prvoindtanény sud Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP a priznal Uspesnej Zalobkyni narok na plnt nahradu trov konania. Vychadzal zo skutoénosti,
Ze narok zalobkyne je v plnom rozsahu dévodny ¢o do zakladu, pricom ur€enie vysky zavisi od uvahy
sudu.

Sud ur€il lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyhovujucemu vyroku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie
Zalovana. Zalovana tvrdila, Ze vyhovujlci vyrok je nespravny, pretoZe sud prvej instancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Zalovana nespochybriuje pravoplatné rozhodnutia, ktoré tvoria hmotnopravny zaklad pre uplatnenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Suhlasila so sudom prvej inStancie v tom, Ze takymto
hmotnopravnym zakladom bolo rozhodnutie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/54/2018 a jeho
nasledné potvrdenie odvolacim sidom sp. zn. 8CoCsp/12/2020.

Pri uréeni primeranosti zadostuc€inenia vSak nebola zohladnena skutoCnost, Ze Uver bol nespravne
uréeny ako bezodplatny. Na toto sud neprihliadol a tym okrem Skody Zalovanému, ktoru spdsobilo
rozhodnutie v rozpore s nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky celkom neprimerane zatazuje
Zalovaného dalSou povinnostou. Konajuci sud mal tento hmotnopravny zéklad vyjadrit v urCeni
primeranosti zadostucinenia.

Pokial ide o vy8ku primeraného zadostudinenia, tato neméze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo
zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného,
je potrebné zohladnit’ okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prav, povinnosti.

Zalovany neporusil Ziadne svoje povinnosti a v désledku konania sp. zn. 1Csp/54/2018 a sp. zn.
8CoCsp/12/2020, bol v rozpore s nazorom Najvy8Sieho sudu SR, vystaveny neprimeranej sankcii
v podobe bezodplatnosti Uveru. S ohladom na ustélenie judikatury najvy$8ich sudnych autorit



v predmetnej veci sa javi bezpredmetny satisfakény ako aj prevenény charakter zadostudinenia.
Prvoindtanény sud mal priestor v tomto konani takyto pravny stav z Casti napravit tym, Ze by
Zalobu zamietol. Institut primeraného finanéného zadostucinenia sluzi nie na finanéné obohatenie sa
Zalobcu a na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale mohol zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného
a odradzujuceho prostriedku ochrany.

Zalovana nesuhlasila s uloZenou povinnostou zaplatit finanéné zadostuginenie, priSom dostatoéna
je sankcia bezodplatnosti uveru a nahrada bezdévodného obohatenia. S touto argumentaciou sa
prvoinstanény sid nevysporiadal. Zalovana nevie, &i prvoindtanény sud uplatnil zasadu primeranosti aj
vo vztahu k tymto skuto&nostiam, alebo sa nimi vébec nezaoberal a prego. Zalovana tak spochybriuje
pravny zaklad pre uplatnenie zadostucinenia.

Vo vztahu k vyske sud neuviedol, aké pravo Zalobkyne bolo poruSené a teda nie je mozné urgit trvanie
tohto porusenia. Nasledky a teda ujmu sud identifikoval ako rozpad manzelstva bez akejkolvek opory
v dokazovani. Okrem toho je zjavné, Ze ak by bol rozpad manzelstva zaloZzeny na tarche dIzdb, ¢o
nebolo preukdzaneg, tak toto zavinila Zalobkyna tym, Ze sa zadlZovala, nie Zalovany ako veritel. Je
nepresvedCiva predstava, Ze ujmu Zalobkyni privodilo jej pésobenie v 18 spotrebitelskych sporoch, ked
ani jeden tento spor nie je so Zalovanou. Ak vedenie sporov spdsobovalo Zalobkyni stres, nemusela ich
iniciovat. Sud pri ur€ovani primeraného finanéného zadostucinenia musi brat do Uvahy povahu zasahu
do prav spotrebitefa a primeranost, ktora musi byt posudzovana z objektivnych hladisk. Subjektivne
hladiska nie su uréujuce.

Preto Zalovanéa Zziadala, aby sud zmenil prvoinstanéné rozhodnutie tak, Ze Zalobu v plnom rozsahu
zamietne.

3. K odvolaniu sa Zalobkyfia pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP preskumal napadnuty
rozsudok prvoin§tanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze prvoin§tanéné rozhodnutie ¢o do zakladu je
spravne. K zmene bolo potrebné pristupit len ¢o do Uvahy prvoinstanéného sudu o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia priznaného Zalobkyni.

5. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. posledna veta, spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Ugelom primeraného finanéného zadostuginenia je dovsit ochranu prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom, ktory citované zakonné ustanovenie vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech
spotrebitel konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok na nahradu Skody alebo
narok z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost konkrétnej vymedzene;j
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu ini podmienku, aby bola spotrebitelovi
priznana konkrétna ujma zakon nevyzaduje. Dékazné bremeno na strane spotrebitela je fahSie, odpada
preukazovanie zakladu uplatneného naroku, postaduje tvrdenie a osvedcCenie vysky uplatiiovaného
naroku.

6. PrvoinStanény sud vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, Ze Zalobkyha si uspesne uplatnila
poruSenie prav samostatnou Zalobou a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Csp/54/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/12/2020 zo dnia 29.04.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.05.2021. V ramci tohto konania Zalobkyfa jednak ziskala
narok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vySke 1.839,61 Eur s prisluSenstvom, a naviac bola
urena konkrétna zmluvna podmienka uvedend v ¢&l. | zdkladné ustanovenia zmluvy o poskytovani
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby z 08.07.2011 za neprijatefnu. Tieto okolnosti
samé o sebe postauju, vzhladom na pravoplatnost sudneho rozhodnutia, na potvrdenie zakladu
uplatfiovaného naroku Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

V priebehu konania o priznanie finanéného zadostudinenia sud nie je opravneny preskumavat
dovodnost’ rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktoré je uz pravoplatné a inak prejudicialne posudit



zaklad uplatiiovaného naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Pravoplatny rozsudok
vo vyroku je zavazny, vykonatelny a dévody uvedené v tomto rozsudku su dévodmi svedCiacimi o aktivite
Zalobkyne uspesne domahat sa svojich poruSenych prav voéi Zalovanej. Preto prvoindtanény sud
v konani o priznani naroku na primerané finanéné zadostucinenie uz nemohol sa blizSie zaoberat
okolnostami, pre ktoré bola Zalobkyna v pédvodnom konani uspeSnou.

7. Pri posudzovani naroku Zalobkyne ¢o do zakladu niet dévodu, aby nebolo zohladnené kritériom
primeranosti.

Kritériom primeranosti finanéného zadostucinenia sa aplikuje a je rozhodujuce pri uréeni jeho konkrétne;j
vysky, ktora sa uréuje uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Z vykonaného dokazovania pred prvoin§tanénym sidom nevyplyvaju Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 400 Eur.

Pri ur€ovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné zohladnit okolnosti, za ktorych
k porudeniu doslo, ich dosah na individualnost feru Zalobkyne, zavaznost porudenia prav zalobkyne ako
spotrebitela. Je potrebné zohlfadnit’ aj désledky, ktoré mali vplyv na Zalobkyfiu, na jej postavenie, na jej
psychicky fyzicky stav v désledku konania Zalovane.

Tu prvoindtanény sud tak, ako mal vykonané dokazovanie, prihliadol na tvrdené mozné utrapy Zalobkyne,
ktoré mohla pocitovat v suvislosti so svojou aktivitou v spore sp. zn. 1Csp/54/2018 Okresného sudu
Bardejov. S uvedenou okolnostou sa stotoZhuje aj odvolaci sud a je toho nazoru, Ze aktivha ucast
v spore je stresujucim prvkom a zasahuje do bezného chodu Zivota ktoréhokolvek z ob&anov naviac,
ak v kontexte so zlou rodinnou a finan€nou situaciou sa snaZzi Zalobkyna sama bez podpory rodiny
rieSit vazny financny problém. Z obsahu vykonaného dokazovania bolo totiZz preukdzané, Ze Zalobkyna
bola zu€astnend v 18 sudnych sporoch, kde aj voci inym veritelom bola nutena branit svoje finanéné
spotrebitel'ské prava. Ugast Zalobkyne v dal$ich spotrebitelskych sporoch s inymi veritelmi neméze sud
zohfadnit vo vztahu k Zalovane;.

V priebehu konania vSak Zalobkyfa netvrdila a ani nebolo preukazané, Ze v désledku konania zalobkyne
a prave pre spor so zalovanou vo veci sp. zn. 1Csp/54/2018 sa jej manzelstvo rozpadlo. Odvolaci
sud pripusta, ze napata financna situacia v rodine mohla mat dopad na manzelské spoluzitie, avSak
v prejednavanej konkrétnej veci tato vec nebola preukdzana ako dévod rozvratu manzelstva.

Tuto okolnost odvolaci sud len zohfadfiuje v kontexte Zivotnej situacie Zalobkyne pri ur€ovani vySky
priznaného primeraného finanéného zadostudinenia. V tom istom kontexte odvolaci sud prihliadol aj na
pasivitu jej manZzela pri splacani dihov.

Vzhladom na uvedené, kedZe neboli zo strany Zalobkyne predlozené dalSie dékazy a ani len tvrdenia,
odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu dospel Uvahou k zaveru, Zze priznané finanéné
zadostucinenie v celkovej sume 100 Eur za toto konkrétne konanie je primerané a zodpovedajuce
kritériam uréenych v zakone a vyvazujuce nerovné postavenie Zalobkyne a Zalovanej pri uzatvarani
zmluvy o uvere.

8. Preto odvolaci sud v prevySujucej €asti narok zalobkyne ako nedévodny zamietol ( €o do 300 eur ).

9. O trovach odvolacieho konania a konania v celom rozsahu rozhodol podfa § 396 ods. 2 CSP s pouZitim
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Co do zakladu v pinom rozsahu bola Zalobkyfia
uspednou stranou sporu. VySka nahrady trov konania bude zavisiet od priznanej istiny, ktora bola
ustalena na zaklade uvahy sudu vo vyske 100 eur.

O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim prvoindtanénym sudom.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



