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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a €lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatela: U. W., nar.
XX. X. XXXX, bytom D., F. XXX, zasttpeného JUDr. Ivetou Duréatovou, advokatkou so sidlom P., O.
XX proti odporcovi: Juraj Vidiedan, s miestom podnikania Lipovec, Pod Kanalom 6, ICO: 33 771 740,
zastupenému Mgr. Petrom BaldZzom, advokatom so sidlom P., T. XX, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 800,- eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k.
15C/146/2011-73 zo dna 23. 4. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 59,08 eur (trovy
pravneho zastupenia) na ucet zastupcu Mgr. Petra Balaza, advokata, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh, ktorym sa domahal navrhovatel zaplatenia
sumy 800,- eur z titulu bezdévodného obohatenia. Navrhovatelovi ulozil povinnost uhradit odporcovi
trovy konania vo vySke 402,08 eur.

Prvostupriovy sud s poukazom na ust. §§ 451, 488, 489, resp. 580 a 671 Obcianskeho zakonnika
konstatoval, Ze navrhovatelovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 800,- eur,
¢o nespochybnil ani odporca, avSak zaroven si tito sumu zapocital na plnenie, ktoré mal navrhovatel
odporcovi poskytnut ako najomné z ngjomnej zmluvy zo diia 28. 9. 2009. Poskytnuté plnenie vo vyske
800,- eur odporca zapocital ako plnenie najmu za nezaplatené najomné v mesiaci april 2010 vo vyske
720,- eur a Cast’ ngjomného za mesiac maj 2010 vo vySke 80,- eur. Prvostupriovy sud konStatoval, Ze
podmienky na zapo itanie boli splnené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi priznal nahradu trov s poukazom
na jeho uspech v konani.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
navrhovatel. Dovodil tym, Ze prvostupriovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.).
Poukazoval na to, Ze navrhovatel mal s odporcom uzatvoreny pracovnopravny vztah a su¢asne v ¢ase
od 28. 9. 2009 do 14. 10. 2010 aj mandatnu zmluvu v zmysle § 566 a nasl. Obchodného zékonnika. ESte
predtym ucastnici uzatvorili zmluvu o najme zo dna 28. 9. 2009, ktorej predmetom bolo prenechanie
hnutelnych veci na uc¢ely vykonu predmetu podnikania, pripadne prileZitostného pouZzivania pre vliastnu



potrebu. Za uvedeny prengjom veci mal navrhovatel platit odporcovi najomné vo vySke 1 000,- eur
mesacne. Podla odvolatefa uzatvorenie dvoch zmliv su€asne by nemalo opodstatnenie. Skuto¢nost,
Ze doslo k uzatvoreniu mandatnej zmluvy, vylu&ila nasledne nemoznost’ plnenia zo zmluvy najomne;.
Z vypovedi u&astnikov vyplynulo, Ze dévodom uzatvorenia najomnej zmluvy bolo to, Ze navrhovatel
mal v umysle vybavit’ si Zivnostenské opravnenie a za€at’ podnikat vo vlastnom mene a z toho dévodu
si zapozi€at' hnutelné veci na vykon svojich podnikatelskych aktivit. KedZze medzi€asom doSlo k inej
dohode (mandatna zmluva), hnutelné veci uvedené aj v ndjomnej zmluve pouzival na vykon prac pre
odporcu v prospech jeho podnikatelskych aktivit. PInenie z obidvoch zmlav su€asne by tak bolo nemozné
a v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nespravne pravne posudil vec, ked neprihliadol na namietku tykajucu
sa neplatnosti zmluvy o najme. NavySe uvedena najomna zmluva je neplatna aj pre jej neurcitost, ked
pri vy8ke najomného je uvedené, Ze sa ma platit za pozemky. Tie vSak neboli predmetom najmu. Pokial
prvostupriovy sud poukazoval na to, Ze v minulosti zasielal na u¢et odporcu navrhovatel jednotlivé
sumy, ak by malo ist o uhradu najomného, jednalo by sa o pravidelné splatky vo vySke 1 000,- eur
mesacne. Tieto platby v8ak suviseli s podnikatelskou €innostou, ktoré vykonaval ako mandatar a z
dovodu prehladu o jednotlivych platbach, tieto hradil zo sikromného uc¢tu. Z uvedenych dévodov Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a zaviazal odporcu k zaplateniu zalovanej sumy
800,- eur spolu s prislusenstvom a nahradou trov konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril odporca. Podla jeho nazoru sa
prvostuprniovy sud aj s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatela vysporiadal, a preto rozhodnutie
povazuje za vecne spravne. Navrhovatel tvrdil, Ze plnenie z najomnej zmluvy sa stalo nemoznym
okamihom uzatvorenia mandatnej zmluvy. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze navrhovatel mal
moznost' s vecami, ktoré tvorili predmet najmu disponovat a dokonca priznal, ze rok 2010, teda v Case,
ked platila najomna zmluva, sa vyznaCoval nedostatkom zakaziek, a preto predmet najmu mohol uzivat
pre svoje osobné ucely vo vacsej miere ako sa zrejme predpokladalo pri uzatvarani najomnej zmluvy.
NavySe obe zmluvy boli uzatvorené na jednom stretnuti, a to jedna po druhej, kde zmluvné strany najskor
podpisovali mandatnu zmluvu a hned na to zmluvu najomnud. Nemohlo preto déjst k zruSeniu najomne;j
zmluvy mandatnou zmluvou, ¢omu nenasvedcuje ani obsah mandatnej zmluvy. Aj neskorsie spravanie
zmluvnych stran nasvedcCuje tomu, Ze bola platne uzatvorena najomna zmluva a navrhovatel si zavazky
z nej plnil, ked poukazoval jednotlivé finanéné prostriedky na ucet odporcu. Nelogické by tiez vyznelo
ustanovenie najomnej zmluvy v €asti predmetu najmu, kde je uvedené, ze sa bude uzivat v rozsahu,
ktory nebrani vykonu podnikatel'skej innosti navrhovatela s totoznymi vecami. Uz z toho je zrejmé, ze
najomny a mandatny vztah existoval subezne. V minulosti poukazované platby za najom niektoré sam
navrhovatel oznacil ako najomné a poukazoval ich zo svojho sukromného Uétu, o opat poukazuje na
spravnost zistenia skutkového stavu prvostupfiovym sudom a vyvodenie spravnych pravnych zaverov.
Z tychto dévodov ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a priznal mu nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
v zmysle § 214 O.s.p. napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania, ako aj z preskumavaného rozsudku mal i odvolaci sud
preukdzané, Zze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 800,- eur z titulu bezdévodného obohatenia
s tym, Ze uvedenu sumu omylom zaslal na ucet odporcu. V konani dalej bolo preukazané, Ze boli
uzatvorené dna 28. 9. 2009 medzi u¢astnikmi dve zmluvy, a to mandatna a ngjomna. V zmysle mandatne;j
zmluvy mal navrhovatel v prospech odporcu vykonavat Cinnosti suvisiace s jeho podnikatelskou
¢innostou (riadit a kontrolovat chod prevadzky - zasklievanie balkénov) a za tymto ucelom pouzivat
hnutelné veci sltziace podnikatelskej €innosti odporcu (naradie, osobné motorové vozidlo). Zo zmluvy
o najme vyplynulo, Ze odporca prenajal navrhovatelovi hnutelné veci Specifikované v predmete zmluvy
(motoroveé vozidlo Citroen Jumper, zamocnicke naradie, vitacky, brusky, zvaraci invertor, rozbrusovacku,
zariadenie zamocnickej dielne, atd.) a z ucelu najmu vyplynulo, Ze najomca je opravneny hnutelné
veci uzivat pre vykon predmetu podnikania, pripadne prilezitostného pouZivania pre vlastnu potrebu
tak, aby bol zabezpeceny neruSeny vykon predmetu podnikania prenajimatela s vecami, ktoré tvoria
predmet tejto zmluvy. Vy8ka ngjmu bola dohodnuta 1 000,- eur mesacne. Dohodnuty bol tieZ ucet, na



ktory bude najomné poukazované. Podla vypisov z pefiazného ustavu navrhovatel vkladal odporcovi na
jeho osobny ucet ako najom jednotlivé sumy v €ase trvania najomnej zmluvy.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu postupoval prvostupriovy sud spravne, ked skumal, €i
doslo k zapocitaniu pohfadavky odporcu voci navrhovatelovi a v sulade s tym boli splnené podmienky
v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika. Odporca nespochybnoval, ze v jeho prospech boli viozené
finan¢né prostriedky vo vyske 800,- eur bez uvedenia Ucelu. Prvostupriovy sud vSak zaroven skumal,
¢i zapocitaci prejav medzi u€astnikmi je mozny a Ci existovala pohladavka, ktord mal zarover odporca
vocCi navrhovatelovi. Je nepochybné, Zze Uc€astnici uzatvorili ngjomnu zmluvu, v zmysle ktorej v minulosti
navrhovatel poskytoval odporcovi plnenie, a preto o jej existencii nemal pochybnosti ani odvolaci sud.
Obsah tejto najomnej zmluvy nie je v rozpore s ustanoveniami mandatnej zmluvy, naopak ucel najmu
predpoklada vyuzivanie hnutelnych veci pre potreby navrhovatela tak ,aby bol zabezpe€eny neruseny
vykon predmetu podnikania prenajimatela.” Aj z tohto vyplyva, Zze navrhovatel na zaklade mandatnej
zmluvy suvisiacej s dovtedy vykonavanou podnikatel'skou €innostou odporcu - zasklievanie balkénov, na
¢o mal pouzivat predmetné hnutelné veci, zaroven tieto mohol pouzivat pre vlastnu potrebu v rozsahu,
aby nebola ohrozena podnikatel'ska €innost zasklievania balkénov.

Odvolaci sud sa so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym posudenim veci prvostupfiovym
sudom plne stotoZriuje, rozhodnutie prvostupfiového sidu povaZuje za vecne spravne a na odévodnenie
rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu poukazuje. Pretoze odvolatel neuviedol
Ziadne iné skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud, resp. ktoré by odvolaciemu
sudu inym spdsobom umoznili vyhodnotit' skutkovy a pravny stav, odvolaci sud napadnuty rozsudok
prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. a odporcovi, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal nahradu trov vo vySke 59,08 eur, ¢o
predstavuje trovy pravneho zastupenia v zmysle Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 51,45 eur a 1 x rezijny pausal vo vySke 7,63 eur. Navrhovatelovi, ktory
nebol uspedny v odvolacom konani, sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



