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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, 1CO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: W. P., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom G., S. XXX/XX, t. €. na neznamom
mieste, zastupeny Q.. U. V., zamestnankyrnou R. sudu K. G., Y. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika:
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie sumy 2.113,29 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 9C/70/2012-71 zo dfa
24. septembra 2012 v napadnutej Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nepriznania vedlajSiemu
UCastnikovi nahradu trov konania zruSuje avec vracia sudu prvého stupna v tejto Casti
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci samej zastavil. Zalovanému a vedlajiemu
Ugastnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok v sume 119,87
Eur. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len "OSP"). V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna
vo veci vydal platobny rozkaz pod &.k. 7R0/479/2011-18 zo dha 29.11.2011, ktory bol uznesenim
¢.k. 7R0/479/2011-31 zo dna 23.03.2012, z dévodu, Zze ho nebolo mozné dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, zruSeny. Do konania vstupil dfia 27.04.2012 ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného
Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktory vzniesol namietku premi€ania a su€asne si uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia. Sud prvého stupnia uznesenim ¢€.k. 9C/70/2012-44 zo dna 03.07.2012 ustanovil
Zalovanému opatrovnika. Zalobca pisomne diia 18.07.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu vzal
pred zacatim pojednavania Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, preto sud konanie
vo veci zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP. Dovodil tym, Ze k spatvzatiu
Zaloby doslo pred zagatim pojednavania vo veci samej a sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
skumal, €i je Zalobca povinny nahradit' trovy konania, ktoré pre jeho spravanie vznikli. Sad prvého
stupfia Zalovanému nepriznal nahradu trov konania dévodiac tym, Ze mu Ziadne trovy nevznikli. Sud
prvého stupha vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania dévodiac tym, Ze do konania
vstupil zrejme sam z vlastného podnetu, kedZe nepredlozil plni moc od Zalovaného u&astnika a nemal
k dispozicii Zzalobu. Z obsahu jeho podania mozno jednoznaéne vyvodit, Ze do konania stupil bez
preStudovania si €o len Zaloby, namietku premiCania vzniesol bez pravnej argumentacie tykajucej sa
tejto urcitej pravnej veci, lebo je vieobecna, bez vztahu ku skutkovym okolnostiam a bez konkrétneho
zdévodnenia. Nie je preto zrejmé, za aké dva ukony pravnej pomoci si uplatnil ndhradu trov konania.
Podla nazoru sudu prvého stupfia nepatri vedlajSiemu u€astnikovi v tejto veci nahrada trov pravneho
zastupenia, nakolko vedlajsi u€astnik v tejto veci do ¢asu zastavenia konania pre spatvzatie Zaloby
neurobil ani jeden kvalifikovany ukon. So Zalovanym zrejme nekomunikoval, Zalobu nepreStudoval a ani



z namietky premi€ania nevyplyva, Ze smeruje k danej pravnej veci. Z uvedenych dévodov ani neskumal
hodnotu jednotlivych ukonov. Zaroven vratil sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb.,
ktory je krateny o 6,63 eura.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik na strane zalovaného v
Casti tykajucej sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Namietal, ze sud prvého
stupfia v napadnutej €asti vec nespravne pravne posudil. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stuprnia v napadnutej Casti zmenil tak, ze zaviaze navrhovatela povinnostou zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. Alternativne, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu
prvého stupha v napadnutej Casti zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie. S poukazom na
rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009 a rozhodnutie sp. zn. 3 MCdo 5/2006
uviedol, Zze neexistuje dévod na aplikaciu ustanovenia § 150 OSP. Aplikacia tohto ustanovenia by bola
na mieste vtedy, ak by bol v konani Uspesny navrhovatel a odporca ako spotrebitel by vzhfadom na
svoje majetkové, &i socialne pomery nebol zaviazany sidom na nahradu trov konania. Dalej namietal,
Ze zo spatvzatia navrhu na zacatie konania nevyplyva, z akého dévodu vzal navrhovatel svoj navrh
spat. Podstatnym pre pravne posudenie veci je, Zze narok uplatfiovany navrhovatelom nebol uplatfiovany
dovodne, resp. bol premi¢any. Sud prvého stupria mal preto v tomto pripade rozhodnut o trovach konania
podla § 146 ods. 2 prva veta OSP a zistovat, i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a Ci
navrhovatel svojim nedbévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Mal za
to, ze tym, Ze navrhovatel zobral zalobu spat v celom rozsahu spat, zavinil, ze konanie sa muselo
zastavit, pricom sa tak nestalo pre spravanie odporcu. Uviedol, Zze spotrebitelské zdruzenie OSA
je obcianskym zdruzenim zalozenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitela. Tato ochrana
spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom stidnom
konani, & vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajsieho ugastnika. Dalej uviedol, Ze vyklad,
ktory by z uplatfiovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit je absurdny
a najma odporujlci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné
prostrednictvom zdruzenia riadne, u€elne a efektivne chranit a presadzovat prava a opravnené zaujmy
spotrebitelov, a teda ani plnit zakladni ulohami spotrebitelského zdruzenia stanovenu legislativou
SR a EU. Zdéraznil, Ze bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky preml¢ania zo
strany vedlajSieho uc€astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté,
pricom je mozné a pravdepodobné, ze hlavny ucastnik by bol vo veci netspesny obdobne ako boli
neuspesny mnohi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal preml€ané naroky v prevaznej vacsine
zo0 spotrebitel'skych zmluav, ktoré naviac obsahovali aj neprijatelné podmienky. Mal za to, ze je dévodné,
aby vedfajSiemu u€astnikovi boli priznané trovy konania, kedze nie je vylu¢ené, aby si vedlajSi ucastnik,
ak zostane az do pravoplatného skoncenia veci, nemohol uplatnit’ jemu vzniknuté trovy. Zdéraznil, ze
nie je mozné odopriet vedlajSiemu ucastnikovi pravo dat sa zastupit advokatom. Na podporu svojich
tvrdeni poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora zo dha 22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche
Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH proti Spolkovej republike Nemecko. Konstatoval, ze
nahradenie trov pravneho zastupenia vedlajSiemu U&astnikovi je nanajvy$ spravodlivé, nakolko mu
jednak s branenim prav spotrebitela (odporcu) vznikli realne naklady a jednak ako prevenciu pred
konanim navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitefov (vratane odporcu) tym,
ze skupuje premli€ané pohladavky a tie nasledne Zaluje spoliehajluc sa, Zze odporcovia (spotrebitelia)
nevedia 0 moznosti vznesenia namietky premli€ania a pravne sluzby advokata si nemdzu dovolit.
Zaverom uviedol, Ze pokial sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupnia, vedlajsi ucastnik
navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢c) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor
Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne
zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia
budu v sudnom procese na prospech spotrebitela a budi mat v ¢asti tykajucej sa u€asti spotrebitel'ského
zdruzenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbeznej otazke. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 63,96 Eur s DPH za jeden Ukon pravne;j
sluzby /odvolanie/ vratane rezijného pausalu.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdil. Podla jeho nazoru vedlajSi ucastnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. ZdruZenia na ochranu spotrebitela
podla § 25 Zak. €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva.



Tieto pravne zavery ustélil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 ako
aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v oboch pripadoch nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia. Mal za to, Ze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika je neucelné
a nadbyto¢né. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.
zn. 17Co/164/2012. Podla jeho nazoru existuju dévody hodné osobitného zretefa podlfa § 150 OSP
spocivajuce v tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu za ucelom ochrany jeho
prav z vlastnej iniciativy, av8ak tomu bol v zmysle § 29 ods. 2 OSP sudom ustanoveny opatrovnik, ktory
disponuje rovnakymi pravami ako u€astnik konania. Teda nebolo potrebné, aby vedlajsi ucastnik tiez
ochranoval aj zaujmy opatrovnika. S poukazom na uvedené nemozno hovorit o u€elne vynalozenych
trovach konania vedlajsieho uéastnika. Dalej uviedol, 2e ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do
mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do
konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o
prejednavanom pripade. NavySe vedlajSi u€astnik viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez
uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu, €im konanie predlZuje a
navys$uje trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn.
6C0/141/2012. Mal za to, Zze pausalny vstup zdruzenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp. zn. 17Co0/91/2012. Namietal, Ze v danom pripade nemozZno hovorit o trovach uéelne vynaloZzenych
na uplatnenie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretelfa podla § 150 OSP.
Zdbraznil, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporusuje zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost U&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedze tieto trovy
konania neboli u€elne vynalozené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k predmetu konania. Obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze II. US 78/03, ako
aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/100/2012. Dalej uviedol, Ze zdruZenie
odporcu v konani nezastupuje. Podobny pravny nazor zastal aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 13Co/40/2012 a v rozhodnuti sp. zn. 13Co/35/2012. Dalej dévodil, Ze ustanovenia Charty zakladnych
prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z
predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZzenia na ochranu prav spotrebitefa mali
nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali
priamo pravnické osoby. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie
uviedol, Ze tento povazoval za nedévodny a nespinajuci podmienky prejudicialneho konania. Podla jeho
nazoru z prejudicialneho konania je vyluené vnutro$tatne pravo &lenskych $tatov, t.j. Sudny dvor EU
neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v
pripade, ak by bolo v rozpore s pravo Eurépskej Unie, nakolko preskimanim vnutrostatneho prava by
prekrodil svoje pravomoci. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
9Co/70/2012. Zaroveni si navrhovatel uplatnil aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 63,93 Eur
s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 54,77 Eur s DPH a rezijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 Eur s DPH za podanie odvolania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku je potrebné zrusit podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP a vec mu vratit' v tejto Casti na dalSie konanie podfla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.



Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci samej. Odoévodnenie rozhodnuti tvori v
tomto smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podra ¢&l. 46 ods. Ustavy a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

V danej pravnej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria neoddvodnil svoje rozhodnutie
v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP, tymto svojim postupom odnal u€astnikom konania moznost
konat pred sudom, ked jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre absenciu dévodov.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti
tykajucej sa nepriznania vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania je potrebné podfla § 221 ods. 1
pism. f) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie z dévodu jeho nepreskumatelnosti
pre nedostatok dévodov, €¢im bola u€astnikom konania odriata moznost konat pred sudom.

Sud prvého stupha sice svoje rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 146 ods. 2 OSP a taktieZ posudzoval aj u€elnost nahrady trov vedlajSieho u&astnika,
avSak v odévodneni napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupfia absentuje skutkové, ako aj pravne
zdbvodnenie v tom smere, &i vo vztahu Zalobcu k Zalovanému bol vzaty navrh spat zavinene z dévodov
ustanovenych v § 146 ods. 2 veta prva OSP, alebo z dévodov podla vety druhej citovaného ustanovenia,
resp. nie je z napadnutého uznesenia zrejmé, ktory z u€astnikov zavinil zastavenie konania.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupna opatovne rozhodne vo veci v zmysle ustanovenia § 226 OSP, podla
ktorého je viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti a zarovefi svoje rozhodnutie aj
relevantne odévodni v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



