Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13C/233/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112225290

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112225290.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci
navrhovatela: L. X. U., H.. U.., U. U.l. V. XX, XXX XX Z., N.: XX XXX XXX, pravne zastipeny
spoloénostou H. W. H., U..G..C.., U. U. Z. X/B, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, proti odporcovi: L. S., B..
XXXXXXXX, X. C. XX, XXX XX W. B. T., statny ob€an SR, o zaplatenie 460,46 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 460,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 289,94 Eur od 20.8.2009 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 121,51 eur (94,01 eur
nahrada trov pravneho zastdpenia a 27,50 eur nahrada sudneho poplatku), v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 24.07.2012 domahal rozhodnutia, ktorym by sud
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 460,46 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne zo sumy 289,94 eur od 20.08.2009 do zaplatenia a povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfia 05.12.1996 uzavrel s odporcom Zmluvu €. 5698894001. Na
zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu povolené preerpanie na osobnom
ucte a odporca prostrednictvom svojho uctu vykonaval bezhotovostné a hotovostné platobné operacie
na tarchu osobného uc¢tu. Na vy3Sie uvedeny ucel poskytol navrhovatel odporcovi na ucet pefazné
prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Navrhovatel po
posudeni predloZzenych dokladov vyhodnotil, Ze odporca spinil podmienky na poskytnutie debetného
limitu, pri€om odporca pocas trvania platnosti zmluvy pre€erpal sumu 289,94 eur. Vzhladom k tomu,
Ze odporca nedoplnil zostatok na svojom ucéte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného zostatku
zvySeny o dalSie poloZky stanovené v zmluve a sadzobniku poplatkov, navrhovatel drfia 19.8.2009
odstupil od zmluvy z dévodu podstatného poruSenia zmluvnych podmienok. V odstupeni od zmluvy
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZnej sumy 460,46 eur, ktora pozostavala z istiny 289,94 eur
a sank&ného uroku vo vyske 170,52 eur v sulade s vypisom z pefiazného ustavu. Vzhladom na to, Ze
diZnik je v omes&kani s plnenim dlhu, navrhovatel si uplatnil aj uroky z omeSkania z diZznej istiny, a to odo
dria 20.08.20009, tj. odo dna nasledujuceho po dni odstupenia od zmluvy.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 17Ro0/211/2012-32 zo dna
27.07.2012, ktory sa nepodarilo dorugit odporcovi zadkonom predpisanym spdsobom, a preto ho sud



uznesenim zo dfia 20.09.2012 zrusil v sulade s § 173 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p%).

Uznesenim ¢€.k. 13C/233/2012-39 zo dna 05.10.2012 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca
pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.].
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dna 23.11.2012 doru€ené do vlastnych ruk, €o preukazuje
dorucenka na €l. 41. Odporca sa ziadnym spdsobom ¢i uz po¢as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 708 Obchodného zakonnika: (1) Zmluvou o beznom Uc&te sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na uréiti menu bezny ucet pre jeho maijitela. (2) Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika: Ak je v zmluve uréené, ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného z&konnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika: Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika: Zavazok platit roky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouZité penazné prostriedky.



Podla § 504 Obchodného zakonnika: DIZnik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika: Ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému dnu omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol plne UspesSnym u€astnikom konania, preto mu sud voc&i odporcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie
konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastipenia bola uplatnena za 3 Ukony
pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. zaslanie pokusu o zmier

3. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.



Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a
to titulom sudneho poplatku za navrh v sume 27,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej
odmeny a reZijného pausalu), za:

al

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na §
10 ods. 1 vyhl., vo vyske 31,54 eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vySke 7,63 eur;

2. Ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfla § 14
ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 31,54 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 7,63 eur.

Sud vS8ak nepriznal navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier. Podla posudenia sudu nejde o trovy konania v zmysle ust. §
137 O.s.p. vzhfadom k tomu, Ze aj ked trovy konania nemusia byt u€astnikom vynaloZené vzdy v
dobe po zacati konania do jeho pravoplatného skon&enia, musia vSak byt vynaloZzené bezprostredne
s tymto konanim. Uvedeny ukon pravnej sluzby pravneho zastupcu navrhovatela nebol uskuto&neny v
bezprostrednej suvislosti s konanim, kedZze podmienkou pre za&atie konania nie je vyzva navrhovatela
na dobrovolné plnenie adresovana odporcovi. NavySe doru¢ovanie uvedenej vyzvy odporcovi zo strany
pravneho zastupcu navrhovatela nebolo sidu ani preukazané.

b) nahradu DPH z odmien a nahrad podla §§ 14 az 16 vyhl. v sume 15,67 eur, a to v sulade s
ustanovenim § 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, ze pravny zastupca navrhovatela je
platitefom DPH, pri€om sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak ¢inia spolu sumu 121,51 eur (27,50 eur sudny poplatok a 94,01 eur trovy pravneho
zastupenia).



