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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., V. 4, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 411,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 10C/254/2012-40
zo dia 16. oktdbra 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odvolaci sud navrh vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu na preruSenie konaniazamieta.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov odvolaciehg
konania v sume 27,08 eura, pravnemu zastupcovi navrhovatefa Advokatskej kancelarii TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol odpor vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti platobnému rozkazu ¢€.k. 10Ro/377/2011-25 zo dfia 12. 09. 2012. Svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 93 ods. 1 az 4, § 174 ods. 2 OSP. Konstatoval, Ze dfia 24.11.2011 bol sidu doruceny
navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcu zaplatit mu istinu
v sume 411,07 eur spolu s prislusenstvom. Sud prvého stupna na zaklade navrhu vydal dha 30.03.2012
platobny rozkaz ¢.k. 10Ro/377/2011 - 25, ktory bol navrhovatelovi doru¢eny dna 17.04.2012 a odporcovi
dna 16.04.2012, priCom podanim zo dna 07.02.2012, ktoré bolo sudu doru¢ené dra 09.02.2012, vstupil
na zaklade vlastného podnetu do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu, a to ZdruZenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS. Platobny rozkaz bol vedlajSiemu G&astnikovi po jeho vstupe do konania
doruéeny dna 10.09.2012, proti ktorému podal vedlajsi u€astnik odpor, dorueny sudu prvého stupna
dna 12.09.2012, dévodiac premi€anim predmetnej pohladavky navrhovatela. Sud prvého stupria majuc
za to, Ze v danom pripade pravo podat odpor patrilo odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi, pri¢om
odporca pravo podat’ odpor nevyuZil, teda opomenul podat odpor, z €oho je zrejma jeho vdla nepodat
odpor, odpor vedlajSieho ucastnika odmietol, kedZe odpor podany vedfajSim u€astnikom odporoval voli
ucastnika, ktorého v konani podporuje.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajdi ucastnik na strane
odporcu, domahajuc sa nim jeho zruSenia, ¢im sa ex lege rusi aj platobny rozkaz. Uviedol, Ze



pri podavani opravneného prostriedku je vedlajdi u€astnik limitovany v zédsade dvomi zdkonnymi
ustanoveniami, a to ust. § 201 a § 93 ods. 4 OSP. Mal za to, Ze ust. § 201 OSP sa vztahuje iba
na vedlajSieho Uuc€astnika v zmysle ust. § 93 ods. 1 OSP, ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze ma
pravny zaujem na vysledku konania. V tomto pripade méze vedlajsi ucastnik podat’ odvolanie aj proti
vébli uCastnika, na strane ktorého v konani vystupuje, k €omu ho opraviuje jeho hmotnopravny zaujem
na vysledku konania. Bol toho nazoru, Zze v tomto pripade vstupuje do konania na podporu u&astnika,
ktory je spotrebitefom, a ktory €asto nedokaze poukazat’ na neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach a na nekalé obchodné praktiky dodavatelov. S poukazom na § 201 druha veta OSP zastal
nazor, Ze toto ustanovenie je zjavne vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory v konani vystupuje
podfa § 93 ods. 2 OSP, obsolentné, pretozZe toto ustanovenie sa vztahuje iba na vedlajSieho u€astnika
v zmysle § 93 ods. 1 OSP, ktory do konania vstupuje z dévodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku
konania. Nesuhlas hlavného u&astnika s podanym odporom, ktory v jeho prospech podal vedlajsi
ucastnik musi byt kvalifikovany, teda hlavny u&astnik ho musi urobit so znalostou veci. Sud musi
posudit osobnostné dispozicie hlavného u&astnika spravne chapat vyznam ukonu vedlajSieho uastnika
a musi posudit’ aj samotny ukon, &i tento je v prospech hlavného ucastnika, ktorého v konani podporuje
alebo tento ukon odporuje jeho zaujmom. Z uvedeného vyplyva, Ze sud neodmietne odpor vedlajSieho
uCastnika, ktory je zjavne v prospech jeho opravnenych zaujmov, o ktorych hlavny u€astnik nemusi
byt informovany. Ide o klasicky priklad spotrebitel'skych konani, kedy priemerny spotrebitel nedokéze
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach, ktoré su pravnym
zakladom uplatfiovaného naroku a nedokaze ani vyuzivat procesné instituty na svoju obranu. Okrem
toho konstatoval, Ze necinnost’ odporcu nemdze byt posudzovana za konkludentny suhlas, ale treba
ho povazovat' za prejav rezignacie neinformovaného spotrebitefla, ktory nevie o preml€ani pohladavky,
ktoré ja voCi nemu uplathiovana. Bol toho nazoru, Ze ak vedlajSi u€astnik vstupi do konania v dobe,
kedy eSte platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, ma rovnaké prava a povinnosti ako hlavny
Ugastnik, na strane ktorého vystupuje. V tomto smere poukézal aj na rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veciach Oceano Grupo Editorial, Salvat Editorial, C-240/98 az C -244/98, Mostaza Claro C - 168/05
a Godard C- 429/05, z ktorych vyplyva povinnost sudu ex offo skiumat neprijatefné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach a spotrebitefov nezavézovat na plnenie z takychto nekalych podmienok.
Zaverom ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism.) OSP pred vydanim rozhodnutia
konanie prerusil a predlozil Sudnemu dvoru EU prejudicialne otazky: ,1. Ci &l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch je potrebné vykladat
tak, Ze a je v suidnom konani na strane spotrebitela vedlajSim u¢astnikom ZdruZenie na ochranu prav
spotrebitelov, tak sid neodmietne odpor Zdruzenia proti platobnému rozkazu, ak dodavatel uplatnil
Zalobou naroky na plnenie zo zmluvy porusujucej prava spotrebitela na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v zmysle Smernice EP a Rady 2005/29/
ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitefom na vnutornom trhu, pripadne
na prava z premiéanych narokov. 2. Cl. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je potrebné vykladat' tak, Ze sa nema pouzit vnutroStatne
procesné pravidlo, akym je ustanovenie § 201 slovenského Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), ktoré
neumoznuje ZdruZeniu na ochranu prav spotrebitelov v procesnej pozicii vedlajSieho u¢astnika podla §
93 ods. 2 OSP podat odpor proti platobnému rozkazu, ktory spotrebitela zavazuje na plnenie zo zmluvy
porusujucej prava spotrebitela na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi
obchodnymi praktikami v zmysle Smernice EP a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, pripadne na prava z preml¢anych narokov.*

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania v sume 27,08 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu ako jeho navrh na prerudenie konania nie su dévodné.

Podla § 172 ods. 1 OSP, sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania, alebo aby



v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 OSP, platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma uginky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 2 OSP, ak €o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 174 ods. 3 OSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene, b) bez
oddvodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouceny v platobnom rozkaze, c)
neopravnenou osobou.

Platobny rozkaz sud vydava v skratenom konani (v tzv. rozkaznom konani), z €oho vyplyva, Ze skutkovy
stav veci pred jeho vydanim sa nezistuje v takom rozsahu, ako pred vydanim iného rozhodnutia vo veci
samej, teda ako pred vydanim rozsudku, resp. uznesenia, ¢im sa platobny rozkaz odliSuje od tychto
druhov sudnych rozhodnuti. V platobnom rozkaze sud ulozi odporcovi povinnost, aby do patnastich
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi tak uplatnenu pohladavku, ako aj trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, a to na tom sude, ktory
ho vydal. Platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.
Zabranit tomu, aby u platobného rozkazu nastali u¢inky pravoplatného rozsudku, mozno podla zakona
v€asnym podanim zddévodneného odporu v zakonnej lehote 15 dni, pocitanej od dorucenia platobného
rozkazu. Legitimovanym na podanie odporu je odporca, a na zaklade udeleného splnomocnenia aj jeho
splnomocneny zastupca.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu prvého
stupfia dha 24 11. 2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 411,07 eura spolu s urokom z omeskania vo vysSke 13% ro€ne zo sumy 402,13 eura
od 09. 12. 2006 do zaplatenia a trov konania. Platobnym rozkazom zo dha 30. marca 2012, €. k.
10R0/377/2011-25 sud prvého stupna ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 411,07 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 9,5% rocne
zo sumy 402,13 eura od 09. 12. 2006 do zaplatenia a trov konania v sume 114 eura, alebo aby v tej
istej lehote podal odpor na tomto sude. Zaroveri poudil odporcu o tom, Ze uznesenim odmietne odpor,
ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej a neopravnenou osobou (§ 174 ods.
3 OSP). Odporca platobny rozkaz prevzal dia 16.04.2012 do vlastnych ruk, z ¢oho vyplyva, ze lehota
na podanie odporu mu zacala plynut dfia 17. 04. 2012 a uplynula dria 01. 05. 2012, ktory bol dfiom
pracovného pokoja (nedela), a preto poslednym driom lehoty na podanie odporu bol defi 02.05.2012, v
dosledku €oho sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym dria 03.05.2012, pretoZe odporca
proti nemu nepodal odpor.

Pisomnym podanim zo dia 07.02.2012 oznamil do konania vstup vedlajsi u¢astnik na strane odporcu:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom preSov, Vazecka 16, v zastupeni JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, pri€om Ziadal o doru¢enie navrhu
na zacatie konania vratane jeho priloh. Pisomnym podanim zo dria 12.09.2012 podal proti platobnému
rozkazu odpor, dévodiac preml¢anim pohladavky uplatnenej navrhovatelom v tomto konani, o ktorom
sud prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



V zmysle pozndmky 10a) osobitnym predpisom je napriklad aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 OSP, ucastnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik ma v zdsade v konané rovnaké prava a povinnosti ako hlavny ucastnik, ktoré v
sudnom konani podporuje. Kona vSak iba sam za seba. Jeho postavenie nie je Uplne rovnaké ako
postavenie hlavného u€astnika konania, pretoZe vedfajSi u€astnik je vyluceny z procesnych ukonov
predstavujucich dispoziciu s predmetom konania. Pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom pravnom
poriadku je kogentnou upravou a uc€astnici konania mézu v obgianskom sudnom konani robit také
ukony, ktoré im tato Uprava dovoluje. V skratenom konani t.j. v konani o vydanie platobného rozkazu
pravna Uprava obsiahnuta v Obgianskom sudnom poriadku neupravuje pravo vedfajSieho ucastnika
podat’ odpor proti platobnému rozkazu (na rozdiel od prava podat odvolanie, ktoré pravna Uprava
vedlajSiemu ucastnikovi za splnenia zakonnych podmienok priznava). Obc&iansky sudny poriadok
vyslovne ustanovuje pripad, kedy dbjde k zruSeniu platobného rozkazu, a to iba za predpokladu, Ze
odporca v€as poda odpor s odvodnenim vo veci samej (§ 174 ods. 2 prva veta OSP). Z uvedeného
vyplyva, Ze pravo podat odpor sa viaZze vyluéne na osobu odporcu, a preto pokial v zakonnej lehote
odporca nepodal odpor proti platobnému rozkazu, tento nadobudol G&inky pravoplatného rozsudku.
Uvedené podla nazoru odvolacieho sidu znamena, Ze ak v lehote, ktora plynie odporcovi na podanie
odporu proti platobnému rozkazu, vstupil vedlajsi u€astnika na strane odporcu do konania, av3ak
odporca odpor proti platobnému rozkazu nepodal, nema vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
pravny vyznam. Povinnost sudu postupovat v konani s vedlajsim u&astnikom na strane odporcu by
bola dana len v pripade, ak by odporca v zakonnej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej podal,
¢im by doSlo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona.

Odvolaci sud dodava, ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu nepredstavuje rovnaku procesnu
situaciu ako pravo podat odvolanie voci rozhodnutiu sudu, pretoze Obciansky sudny poriadok priamo
predpoklada, Ze sa za splnenia zakonnych podmienok méze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik a za
podmienok uvedenych v ust. § 201 druha veta OSP dokonca aj proti voli hlavného u&astnika konania.

V danej veci odporca proti platobnému rozkazu odpor nepodal. K zruSeniu platobného rozkazu ako
je uz vySSie uvedené v zmysle ust. § 174 ods. 2 OSP dbjde len vtedy, ak odporca v€as poda odpor
s odévodnenim vo veci samej, sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked odpor vedlajSieho
UCastnika odmietol. Kogentné ust. § 174 ods. 2 OSP podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
extenzivne vykladat v tom zmysle, Ze pokial odporca odpor v zakonom stanovenej lehote nepodal
moze tak urobit vedlajsi i€astnik, ktorému plynie samostatna lehota na podanie odporcu ( od dorucenia
platobného rozkazu) Z tohto pohladu je treba uviest, ze G€astnici obianskopravneho konania a teda aj
vedlajSi ucastnik maju iba tie prava, ktoré im Obciansky sudny poriadok priznava.

Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v danej veci potrebné zistovat stanovisko odporcu k ukonu
vedlajSieho u€astnika a ani posudzovat, €i ukony vedfajSieho U€astnika odporuju ukonom hlavného
ucastnika. Ani odporcom dodato&ne vyjadreny suhlas s ukonom vedlajSieho uc€astnik a odporcom
vznesena namietka premicania neboli spbsobilé vzhfadom k vy3Sie uvedenym zaverom zmenit
tu skuto€nost, Ze nepodanim odporu odporcom platobny rozkaz nadobudol G&inky pravoplatného
rozsudku.



Pre vy3sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné
ako vecne spravne podfa § 219 OSP potvrdit.

V prejednavanej veci podal vedlaj$i ucastnik na strane odporcu v pisomne podanom odvolani aj
navrh na prerusenie konania v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP, odvolaci sud rozhodol tak,
ze tento navrh vedlajSieho ucastnika na strane odporcu na prerusenie konania zamietol. Odvolaci
sud v tejto veci nevidel dévod na to, aby o rieSenie predbeznej otazky podla medzinarodnej zmluvy
poziadal Sudny dvor Europskych spoloCenstiev. V konani pre odvolacim sudom sa nepreukazala
potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom v konani o prejudicialnej otazke . Z ustanoveni
OSP nevyplyva povinnost vSeobecného sudu prerusit konanie a predlozit SGdnemu dvoru navrh na
rozhodnutie o prejudicialnej otazke o vyklade pravneho aktu Eurdpskej unie iba na navrh uCastnika
konania. Predpokladom takéhoto procesného postupu nie je len skuto€nost, Zze sa v konkrétnej veci
aplikuje ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah Uniovych
pravnych noriem. V danom pripade navrh vedlajSieho &astnika na strane odporcu na prerusenie
konania odvolaci sud ako nedbévodny zamietol, kedZze v danom pripade s poukazom na obsah
prejudicalnych otazok polozenych vedlajsim u¢astnikom konania ako aj vzhfadom k dévodom uvedenym
v tomto rozhodnuti nepovazoval za potrebné obracat sa s predbeznymi otdzkami na Sudny dvor EU.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, Zze uspe$nému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 27,08
eura podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. a to za vyjadrenie k odvolaniu proti
uzneseniu zo dfia 16.10.2012, v sume 14,94 eura (1/2 zo sumy 29,88 eura), rezijny pausal v sume 7,63
eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20%DPH 4,51 eura (20%DPH zo sumy 27,08 eura). Odvolaci sud
pritom vychadzal z toho, Ze za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu , ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej patri podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl. pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmena vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri urCeni vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny
odvolaci sud vychadzal z tarifnej hodnoty - predmetu sporu t.j. 411,07 eura

Takto prisudenu nahradu trov odvolacieho konania je vedlajSi u€astnik na strane odporcu povinny
zaplatit navrhovatelovi v zmysle ust, § 149 ods. 1 OSP a § 160 ods. 1 OSP

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



