Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/293/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111225015

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3111225015.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela G., so sidlom W. X, C., ICO: XX XXX XXX,
zastupeného R. ICO: XX XXX XXX, so sidlom W. X, C. proti odporkyni M. S., bytom S. XXX/XX, R., za
Udasti vedlajsieho Géastnika na strane odporkyne T., so sidlom H. X, S., ICO: XX XXX XXX, zastupeného
A.. P.B., advokatom, so sidlom K. XXX/XX, K., o zaplatenie 668,03 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
vedlajSieho U€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, €.k. 12C/56/2012-48 zo dna 11. juna
2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho uCastnika me ni tak, ze navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu Gcastnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho zastipenia vo vyske 141,79
Eur, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho t€astnika A.. P. N., advokata, €.U.: XXXXX-XXX/XXXX, VS:
XXXXXX, do troch dni.

Navrhovatel je povinny  zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 19,12 Eur, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika A.. P. N., advokata, €.0.: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXX,
do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim v ddOsledku spatvzatia navrhu podla § 96 O.s.p. konanie zastavil.
Navrhovatefovi vratil sidny poplatok v sume 33,37 Eur prostrednictvom Dariového uradu C. podla § 11
ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Zze odporkyni
ani vedlajSiemu ucastnikovi ich ndhradu nepriznal. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze
jej ziadne nevznikli. VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal z dévodu neucelnosti
ich vynalozenia. Vedlajsi u¢astnik ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim a vo svojom vyjadreni k
prejednavanej veci namietal len premliCanie. Nejde o zastupovanie na podnet alebo Ziadost odporkyne,
ale ide o vlastnu iniciativu vedlajSieho u€astnika a o hromadné zastupovania v spotrebitel'skych veciach.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika podal v zdkonnej lehote
odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej
Casti zmenil tak, Ze mu priznd nahradu trov prvostupfiového konania 141,79 Eur. Uplatnil si i trovy
odvolacieho konania 40,03 Eur. Uviedol, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a preto
mu sud mal priznat nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Skuto€nost, ze vedlajsi
ucastnik ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim, nema pravnu relevanciu. Navrhovatel vzal svoj
navrh na zac€atie konania spat v désledku vstupu vedlajSieho ucastnika do konania. Vedlajsi ucastnik
pritom kona len sam za seba a ma pravo na zastupcu rovnako, ako ho ma navrhovatel. Mal za to, Ze
jeho ugast v konani je efektivna a Gelna, kedze svojou ginnostou napifia ciele politiky EU v oblasti



ochrany spotrebitelov, pric¢om je odkazany na pravne sluzby. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-279/09, z ktorého vyplyva, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma pravo
na advokata, aj nahradu trov konania. Do pozornosti dal aj ust. § 137 O.s.p., ktory sa tyka u€astnikov
a ich zastupcov. Svoje tvrdenia podporil odkazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky. V pripade
pochybnosti odvolacieho sidu navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach tykajucich sa prava na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika - zdruzenia
na ochranu prav spotrebitelov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Zze nevidi vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho ucCastnika, kedze samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Spochybrioval nutnost a U¢elnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom,
kedze v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal Ukony
nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na
rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Z
aktivnej Cinnosti zdruzenia je totiz zrejmé, ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej
problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou u¢inne ochrafovat prava
spotrebitela v sidnom konani. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 25C/58/2012,
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5C0/26/2012, Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 13C0/105/2012 a Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13C0/36/2012. K navrhu vedlajSieho
Ugastnika na predloZenie prejudicidlnej otazky uviedol, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia
podmienky prejudicialneho konania, vzhfadom k tomu, ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné
posudzovat u€elnost vynalozenych trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
v celkovej vyske 40,03 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej
Casti zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sidom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani nahrady
trov zastaveného konania vedlajSiemu ucastnikovi. Uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté
ucastnikmi vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o vrateni Casti sudneho poplatku a vo
vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporkyni. V tejto Casti uznesenie okresného sudu
nadobudlo pravoplatnost, a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto Easti nepreskiumaval
(§ 206 O.s.p.).

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
doSlo pre spravanie odporcu, pri¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splni to, €oho sa navrhovatel domaha a len
preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase mbze spocivat v tom, Ze podal navrh
napriklad napriek tomu, Ze dih bol spineny a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom,
Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca spinil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych dévodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom vodi odporkyni domahal zaplatenia 668,03 Eur
spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 668,03 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu prvého stupna dria 31.05.2012, vzal
navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na uvedené



je nesporné, ze dévodom zastavenia konania voci odporkyni bolo spatvzatie navrhu, pri€om navrhovatel
vzal svoj navrh na za¢atie konania spat bez toho, Ze by odporkyfia splnila to, €oho sa podanym navrhom
voci nej domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit
trovy konania.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu G&astnikovi, std prvého stupria o trovach
konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania
nepriznal, pretoze pomoc pravneho zastupcu z radov advokatov nepovazoval za uc€elné uplatnenie alebo
branenie prava z dévodu, ze vedlajsi u€astnik ma podpredsedu s pravnickym vzdelanim a vo svojom
vyjadreni namietal len premi¢anie. Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna
nestotozfiuje. Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo
pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho odvolaci
sud vedlajSim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne vynalozené. Toto
jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47 ods. 2.

Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 141,79 Eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia
668,03 Eur s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 51,45
Eur. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky ) a vyjadrenie k navrhu dria 05.03.2012 (§ 14 ods. 1
pism. b) citovanej vyhlasky ), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 102,90 Eur. Podla ust.
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika aj nahrada vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,63 Eur x 2 ukony, t.
j- spolu vo vySke 15,26 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca vedlajSieho u&astnika je platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySila sa odmena a nahrady vo vySke 118,16 Eur podla § 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky o 20 % DPH, t. j. o sumu 23,63 Eur. Trovy pravneho zastupenia v konani pred sudom prvého
stupnia tak spolu predstavuju sumu 141,79 Eur.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 19,12 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 141,79 Eur, predstavujuca nahradu
trov konania, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v
odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na 1-icu
zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie odvolania dfia 02.08.2012, rezijny pausal 7,63
Eur a 20 % DPH z odmeny a nahrad, t. j. 3,19 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 19,12 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



