Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/159/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212234569

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2013:1212234569.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave samosudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozskéa 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, zasttpeny:
Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., proti odporcovi: O. P., S. XX, G., zastupeny opatrovnickou Y.
S.F., pracovnic¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 3,98 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3,98 eur ako i trovy pravneho zastipenia vo
vysSke 43,62 eur a to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom zo dia 20.7.2006 postupenym na tunajsi sud diia 14.12.2012 domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 3,98 eur s prislusenstvom titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov
postupenych na navrhovatela od Slovenského rozhlasu.

Sud uznesenim zo dia 9.1.2013 &.k. 12C/159/2012-28 ustanovil odporcovi opatrovnika Y. S.,
pracovnicku Okresného sudu Bratislava Il v zmysle §29 ods.2, 5, 6 OSP, nakolko sa sudu nepodarilo
zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sudu sa nezdrzuje.

Na pojednavanie konané dna 31.1.2013 sa nedostavil navrhovatel, dostavila sa opatrovni¢ka odporcu.
Sud v zmysle §101 odsek 2 Obcianskeho stidneho poriadku pojednaval v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zo strany navrhovatela: vyzva na
uhradu nedoplatku koncesionarskych poplatkov zo dfia 20.10.2005, potvrdenie

0 preukazani dliznikovi postupenie pohladavky, vypis nedoplatkov odporcu, protokol o odovzdani
hmotného nosi¢a so zoznamom postipenych pohladavok, realizacna zmluva €. 1 a zistil tento skutkovy
a pravny stav veci :

Na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu, bola na
navrhovatela postupena pohladavka, ktoru ma teraz navrhovatel voéi odporcovi. Vyska nedoplatku je
3,98 eur, ktora vznikla z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie od marca 2005
do méaja 2005 mesacne vo vyske 40,-Sk. Zalovany véak ani napriek vyzve na Ghradu nedoplatku svoju
povinnost nesplnil.



Podla §3 odsek 1 zakona Cislo 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch, ten, kto prihlasi do
evidencie jeden prijima¢, mb6ze sam alebo s prislusnikmi svojej domacnosti pouzivat viac prijimacov,
a to v byte alebo mimo bytu.

Podla §3 odsek 3 a 4 zadkona €. 212/1995 Z.z., ak je vlastnik prijimaca pravnicka osoba, je povinny platit’
poplatok za kazdy prijimac¢. Namiesto vlastnika prijimaca je povinny platit poplatok ten, kto vykonava
pravo hospodarenia k prijimacom vo vlastnictve Statu, kto ma prijimac na uzemi Slovenskej republiky v
drzbe, ak tu vlastnik nema sidlo alebo trvaly pobyt.

Podla §3 odsek 8 zakona €. 212/1995 Z.z., platitel poplatku je opravneny odhlasit’ z evidencie prijimac,
ak sa zni¢i alebo je neopravitefny, ak prijimac preda, daruje alebo zveri na dlhodobé pouzZivanie inej
fyzickej osobe.

Podla §7 odsek 2 a 3 zakona €. 212/1995 Z.z., kazdy platitel poplatku je povinny vyberatelovi poplatkov
na jeho vyzvu preukazat splnenie povinnosti platit poplatok. Kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike
a kazda pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su evidované u vyberatela
poplatkov ako platitelia poplatkov, su povinné vyberatefovi poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod
oslobodenia od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo ¢estnym vyhlasenim preukazat’ skuto€nost,
Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo hospodarenia k prijimacom vo vlastnictve
Statu.

Podla §8 odsek 1 zakona &. 212/1995 Z.z., ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 7
alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku. Ak je platitel poplatku v
omeskani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku (§ 3 ods. 5),
vyberatel pisomne vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona. Ak platitel poplatku nesplini
povinnost oznacenu v prvej vyzve vyberatela poplatku do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy,
vyberatel poplatkov ho opatovne vyzve na splnenie oznacenej povinnosti.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud uznal narok
navrhovatela za dévodny.

V konani bolo preukazané, ze odporca poruSil zmluvné povinnosti, ked nezaplatil navrhovatelovi
koncesionarske poplatky riadne a v&as. Preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie nedoplatku na
koncesionarskych poplatkoch tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania priznal
navrhovatelovi. Navrhovatel si v podanom navrhu na zacatie konania uplatnil

nahradu trov konania vo vyske 65,19 eur, ktora bola advokatom vycislena za tri Ukony pravnej pomoci:
16,60 eur - prevzatie veci a priprava, 16,60 eur predsudna upomienka, 16,60 eur - Zaloba o vydanie
platobného rozkazu + reZijny pausal 2x 4,98 eur a 1x 5,44 eur.

Navrhovatelovi vS8ak patri nahrada trov pravneho zastupenia podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej len "vyhl. €. 655/2004
Z.z.")iba v sume 43,62 €, priCom trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 2 ukonov pravnej pomoci a
16,60 € (500,- Sk) podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z. (prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej)
a hotovych vydavkov advokata (rezijny pausal) podfa § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon
pravnej pomoci v roku 2005 v sume 4,98 € (150,-Sk) - prevzatie a priprava zastUpenia a za jeden ukon
pravnej pomoci v roku 2006 v sume 5,44 € (164,-Sk) - pisomné podanie na sud.



Advokatovi nepatri odmena za uplatnenu predZalobnd upomienku, nakolko z listinného dékazu
zalozeného do spisu vyplyva, Ze predzalobnu upomienku zasielal odporcovi Slovensky rozhlas dna
20.10.2005 a nie pravny zastupca navrhovatela. Naviac predzalobna upomienka nie je Ukonom pravnej
pomoci v zmysle § 14 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a nejednd sa ani o ukon,
ktory by bolo mozné zahrnut k trovam pravneho zastupenia, ktoré mozno priznat iba za Ukony vykonané
advokatom v ramci prebiehajuceho sudneho konania a nie pred jeho zacatim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorucenia, na tunajSom sude , pisomne, v dvoch vyhotoveniach

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f)  rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho &

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o jej ukladd vykonatelné
rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona(§ 251, ods. 1, veta prva OSP).



