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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému M. A., D.. XX.X. XXXX,
N. N., G. XXXX/XX, H.N. 8. X, XXX XX N., za uéasti vedlaj$ieho Ugastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom ,
advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 09101 Stropkov o zaplatenie 451,54 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 119,60 eur s irokom z ome$kania 9 % roéne od 28.11.2010 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie 331,94 eur s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 28.11.2010 do zaplatenia
zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
O trovach vedlajsSieho Uc¢astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou, ktorti podal na tunaj$om stde dia 23.9.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 451,54 eur s Urokom z omeSkania 9 % roéne od 28.11.2010 do
zaplatenia a na nahradu trov konania a to sumu 119,60 eur titulom zaplatenia ceny poskytnutych
telekomunika&nych sluzieb a zaplatenia sumy 331,94 eur titulom zaplatenia zmluvnej pokuty. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze je univerzalnym pravnym nastupcom obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko,
a.s., ktora so Zalovanym uzavrela zmluvu o pripojeni dfia 23.12.2002, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuté uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym &islom XXXX XXX XXX a k tejto zmluve
bol dia 28.8.2008 uzatvoreny dodatok ,Vo velkom 100% na zaklade ktorého bol Zalovanému predany
zlavneny mobilny telefén zn. Nokia 6300. Poukazoval na to, Ze Zalovany sa v dodatku zo dria 28.8.2008
okrem iného zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 27 mesiacov a po¢as nich riadne a v&as pinit
zmluvné povinnosti. Pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy
bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta 10 000.- Sk (331,94 eur), zaplatenia Uroku z omeskania sa
domahal odvolavajuc sa na ¢lanok 12 vdeobecnych podmienok a platnu pravnu upravu. Konstatuje, Ze
zavazkovy vztah sa spravuje Obcianskym zakonnikom okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zdkonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch. Odvolava sa aj na vSeobecné podmienky
poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a cennik sluzieb,
s ktorymi sa Zalovany oboznamil pri uzatvarani zmluvy a dodatku a ktoré sa zaviazal dodrziavat.



Tvrdil, Ze Zalovany si neplnil riadne svoje dohodnuté zmluvné povinnosti, neuhradil Zalobcom vystavené
faktury za poskytnuté sluzby. Bola mu preto obmedzena prevadzka SIM karty na nudzové volania a
prijimanie hovorov a po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie diZznej Ciastky
Zalobca odstupil od zmluvy. Dalej Zalobca tvrdi, Ze mu vznikla voéi Zalovanému pefiazna pohladavka
v Zalovanej vyske, ktora prestavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné sluzby a zmluvnu
pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od 28.11.2010, &o je defi nasledujici po dni splatnosti
poslednej faktury.

Upozoriioval na to, ze pokusom o zmier zo dna 30.10.2009 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
diznej sumy s poskytnutim dodatoCnej lehoty na zaplatenie do 12.11.2009 s upozornenim, ze po
marnom uplynuti dodato€ne poskytnutej lehoty Zalobca odstupuje nasledujiucim dfiom od zmluvy, ukongi
poskytovanie sluzieb a vyuctuje dojednanu zmluvnu pokutu. DIzna suma zalovanym uhradena nebola.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 4Ro/191/2011-33 zo dna 31.10.2011, ktorym Zzalobe v
celom rozsahu vyhovel. Dia 3.11.2011 bolo sudu doru€ené oznamenie o vstupe do konania vedlajSieho
UCastnika Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.
Nésledne bol platobny rozkaz pre nemoznost jeho doru€enia Zalovaného do vlastnych ruk zruSeny
uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4Ro/191/2011-39 zo dna 8.12.2011.

Oznamenie o vstupe do konania vedfajSieho ucastnika bolo doru€¢ované Zalobcovi, aj Zalovanému.

Predmetom konania je zaplatenie istiny 451,54 eur a Urokov z omeSkania 9 % rocne z tejto sumy od
28.11.2010, teda ku dfiu 31.1.2013 celkova zalovana suma, istina + urok z ome$kania predstavovala
sumu nizSiu ako suma 1 000.- eur.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,-eur, od tohto
okamihu ide o drobny spor/ znenie Gcinné od 1.1.2013 /.

Podla § 115a O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

KedzZe v danom pripade istina spolu s urokom z omeSkania ku drfu 31.1.2013 nedosahovala vysku
1 000.- eur, ide o drobny spor a preto sud rozhodoval vo veci ako o drobnom spore bez nariadenia
pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na Uradnej tabuli sudu/ § 156 ods.3
O.s.p./.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov,
predlozenych zalobcom a to zmluvy o pripojeni zo dha 23.12.2002, s obsahom faktur za zuctovacie
obdobie od 8.6.2009 do 7.9.2009 a s obsahom faktiry o vyucétovani poplatku za oneskorenu platbu,
s obsahom faktury o vyuctovani zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur, oboznamenim sa s podanim
Zalobcu, adresovanym Zalovanému oznadenym ako pokus o zmier, predsporova vyzva zo dna
30.10.2009, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., s obsahom pisomného
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k Zalobe zo dria 28.6.2012, s obsahom listinnych dékazov, ktoré pripojil
vedlajsi u€astnik k svojmu pisomnému vyjadreniu, s obsahom dodatku k zmluve o pripojeni, o ktorom
Zalobca tvrdil, Ze bol uzavrety 28.8.2008.

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej diia 23.12.2002 sud zistil, eSte pravny predchodca Zalobcu, obchodna
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. ako poskytovatel verejnej mobilnej telefonnej sluzby a Zalovany
ako u€astnik uzavreli diia XX.XXXXXX zmluvu o pripojeni (telefénne Cislo XXXX XXX XXX),
ktorej neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s..
Zalovanému bola pridelena SIM karta s pridelenym telefonnym ¢&islom, umoZfujucim mu vyuzivat



spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. poskytované telekomunikaéné sluzby. Nasledne bol uzavrety
podla tvrdenia Zalobcu dria 28.8.2008 dodatok k zmluve o pripojeni (képia dodatku predloZena
Zalobcom neobsahuje datum uzavretia dodatku). Ide o dodatok k zmluve o pripojeni telefénne &islo
XXXX XXX XXX, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb ,Vo veflkom 100“ vo vztahu
k Zalovanému pridelenej SIM karte, dalej zavdzok podniku (T-Mobile Slovensko, a.s.) zabezpedit
ucastnikovi (Zalovanému) predaj zfavneného mobilného telefénu zn. Nokia 6300 a zavazok zalovaného
ako ucastnika riadne a v&as platit’ cenu sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., plathnym cennikom sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. a tymto dodatkom podla
bodu 4 tohto dodatku v ktorom je uvedené, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (,najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto dodatku alebo v &lanku lll. bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €lanku V. bod 5.2 pism. a)
- ¢) v8eobecnych podmienok..“) a nasledne vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku, ¢o bola konkrétne suma 10 000.-
Sk. Ugastnik sa zaviazal v tomto dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 27 mesiacov s minimalnym
programom sluzieb ,Vo velkom 100

Zo zalobcom predlozenych faktur a to vyhotovenej dria 8.7.2009 za fakturacné obdobie 8.6.2009
- 7.7.2009, vyhotovenej diia 8.8.2009 za fakturacné obdobie 8.7.2009 - 7.8.2009, vyhotovenej dfia
8.9.2009 za fakturacné obdobie 8.8.2009 - 7.9.2009 a vyhotovenej diha 8.10.2009 za fakturacné obdobie
od 8.9.2009 do 7.10.2009 sud zistil, ze zalobca nimi zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté
komunikacné sluzby vyuctoval sumu celkom 119,60 eur.

S G€innostou ku driu 1.7.2010 doslo k zruSeniu spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, zapisany v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava .,
oddiel Sa, vlozka €. 1238/B bez likvidacie a k jej zli€eniu so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom
Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisanu v Obchodnom registri Okresného sutdu
Bratislava I., oddiel Sa, vlozka €. 2081/B, ktora na zaklade zmluvy o zlu&eni spisanej vo forme notarske;j
zapisnice ¢. N187/2010, Nz21818/2010, NCRLS22142/2010 zo dna 17.6.2010 stava univerzalnym
pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. s G€innostou ku dru 1.7.2010,
prebrala celé jej imanie, vSetky prava a povinnosti, zdvazky a pohladavky.

Vzhladom na uvedené je pravnym nastupcom obchodnej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., ktory
prebral celé jej imanie, vietky prava a povinnosti, zavazky a pohladavky obchodna spolo¢nost’ Slovak
Telekom, a.s. (dalej len ,navrhovatel™).

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k zalobe poukazoval na to, Ze Zalobca si uplatfiuje
od zalovaného zaplatenie sumy, ktora pozostava zo sumy 119,60 eur za nezaplatené elektronické
komunikacéné sluzby a zo sumy 331,94 eur na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik uviedol, ze
nenamieta samostatne uplatneny narok zalobcu vo vyske 119,60 eur s prisl. za poskytnuté elektronické
komunikac¢né sluzby, ale namieta opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty a do konania vstupuje iba
ohladom samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Poukazuje na to, ze uplatnené
naroky su naroky z odliSnych pravnych vztahov a mbézu byt predmetom aj samostatnych zaléb. Nie
sU na sebe zavislé a kedze vedlajsi ucastnik nezistil poruSenie spotrebitelskych prav pri uplatnenom
naroku Zzalobcu na zaplatenie ceny elektronickych komunikacnych sluzieb, preto v tejto Casti zaloby,
o tomto samostatnom naroku, neméa zaujem vystupovat, ani pésobit na podporu Zalovaného. Dalej
v suvislosti s uplathenym narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty poukazuje na ustanovenie § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Tvrdi, Ze zalovany by mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej
vyske za akékolvek poruSenie svojich povinnosti v zmysle zmluvného vztahu so zalobcom, ze takato
zmluvna pokuta ma neziaduci rozmer, je neobhdjitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela, pricom
sudna kontrola Standardnych formularovych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych
klauzul. Je podstatné a rozhodujluce, Ze nimi napadana zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve
je objektivne spOsobila poskodit spotrebitela. Odvolava sa v tejto suvislosti na rozhodnutia Krajského



sudu v PreSove v obdobnych veciach, ktory opakovane rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty
v dodatkoch k zmluvam o pripojeni, konkrétne na rozsudok ¢€.k. 16C0/31/2012-43 z 15.3.2012, ¢.k.
16C0/32/2012-46 zo dna 15.3.2012 a 3C0/26/2012 zo dia 23.5.2012. Je toho nazoru, Ze vzhladom
k uvedenym pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu PreSov Zalobca s poukazom na § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika je povinny zdrZzat’ sa pouzivania nekalej podmienky z dévodu jej neprijatelnosti
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, ze citované pravoplatné rozsudky Krajského sudu PreSov
predstavuju pre Zalobcu zakonnu prekazku uplatiiovat narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky a
zaroven zakonnu prekazku pre sud priznat’ Zalobcovi plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej
podmienky. Dalej poukazuje aj na, podia neho, mimoriadne délezity rozsudok Krajského sidu v PreSove
zo dna 24.4.2012 sp. zn. 6C0/91/2011, podla ktorého, ak si dodavatel v instanénom postupe pouzivanie
problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat’ sa jej dalSieho (opakovaného, suvislého)
pouZzivania, vratane uplatfovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zdkaz explicitne vyplyva z ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zdkonnika. Nie je pritom vyznamné, ¢&i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol
k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa méze bezne stat, Ze iny sud by plnenie pre zmenu
priznal, resp. Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za ktory
je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj ¢lanok 7 smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatiiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“, ktory
sud mu plnenie prizna (uverejnené na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>). Navrhoval na zaver
vyhlasit rozsudok, ktorymsud zaviaZze Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 119,60 eur so zdkonnym urokom z
omeskania do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti aby Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré vy¢€islil sumou 81,79 eur.

Predmetom konania je narok zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni uzavretej s fyzickou osobou,
nepodnikatelom, pricom zmluva o pripojeni nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom, ani
Obcgianskom zakonniku. Upravena bola v Case jej uzavretia v osobithom zakone o elektronickych
komunikaciach €. 195/2000 Z.z. a v €ase uzavretia dodatku v zakone &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a v sucasnosti je to zakon ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelskd. Z obsahu medzi U€astnikmi uzavretého
dodatku k zmluve o pripojeni je zrejmé, ze je v nom obsiahnuta okrem iného kupna zmluva,
ktorej predmetom boli podmienky predaja mobilného telefénu spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s.
zalovanému a dohoda o zmluvnej pokute. Preto sud pri posudeni pravneho vztahu medzi u€astnikmi
zalozeného zmluvou o pripojeni a jej dodatku vychadzal z ich obsahu, ustanoveni osobitného zakona
o elektronickych komunikaciach a v ostatnom z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedze
medzi u€astnikmi, ako uz bolo povedané, iSlo o spotrebitel'sky, obiansko-pravny vztah.

Podla § 43 ods. 1, 2 zakona €.610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ cit. zakona podnik mé pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti prestal plnit, ked neuhradil Zalobcovi
faktary, ktorymi zalobca vyuctoval zalovanému cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a to za
zuctovacie obdobie od 8.6.2009 do 7.10.2009 a pretoze nasledne od zmluvy o pripojeni odstupil a kedze
ani po odstupeni od zmluvy zalovany faktury za poskytnuté sluzby neuhradil, vyucétoval mu dohodnutu
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.



Z pisomného podania oznageného ako pokus o zmier - predsporova vyzva, ktoré predlozil do spisu
Zalobca zo dha 30.10.2009, adresovaného Zalovanému, Zalobca ho vyzyva na uhradu sumy 119,60
eur podla tam uvedenych faktir do 12.11.2009. Zaroven ho upozorfiuje, Ze ak uvedenu diZznd sumu v
tejto lehote nezaplati, bude vymahanie uvedenej splatnej pohfadavky postupené inkasnej spolo€nosti.
Upozorfiuje Zalovaného, Ze v ddésledku poruSenia povinnosti stanovenych prislusnym dodatkom k
zmluve o pripojeni Zalovanym a nasledného vypojenia SIM karty vznikol spolo€nosti T-Mobile néarok
na douctovanie a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur a Ze v pripade, ak uvedenu
pohladavku, cenu poskytnutych sluzieb neuhradi Zalovany v stanovenej lehote, bude mu na zaklade
tychto skuto€nosti douctovana aj uvedena zmluvna pokuta, ¢im dbjde k zvySeniu jeho zavazku vodi
spolo€nosti T-Mobile. V pripade, ak tuto sumu uhradi, bude mu SIM karta spatne aktivovana s
poplatkom podfa platného cennika sluzieb. Naviac sa v tejto vyzve uvadza, Ze ak to vo vySsie
uvedenom termine, teda v termine do 12.11.2009 uvedenu dIZnd sumu Zalovany neuhradi v celom
rozsahu, potom spolo¢nost T-Mobile tymto listom s uc€inkami odo dna nasledujuceho po uplynuti
lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky, uvedenej vyssie v tomto liste v sulade s bodom
15.3 pism. b) vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. odstupuje od zmluvy o
pripojeni uzavretej so Zalovanym, v désledku ¢oho Zalovanému prestane poskytovat telefénne sluzby
prostrednictvom SIM z vy3Sie uvedenym telefénnym &islom.

Z listinnych dbkazov, predlozenych Zalobcom vyplyva, Ze zalobca poskytol Zalovanému elektronické
komunikacné sluzby aj za ktoré sa domaha zalobca uhrady tychto sluzieb, pricom tvrdeniami zalobcu
mal sud za preukazané, ze zalovany cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb doposial nezaplatil
a pretoze povinnost zalobcu zaplatit cenu poskytovanych sluzieb vyplyva z uzavretej zmluvy o pripojeni
a vSeobecnych podmienok a zo zakona o elektronickych komunikaciach, sud zalobe v ¢asti o zaplatenie
ceny poskytovanych telekomunikacnych sluzieb, teda vo vyske 119,60 eur vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeskania je o osem
percentualnych bodov vySsSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného
dihu (1 %) navrhovatel ma pravo na uroky z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne, preto vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany dfia 28.11.2010, od ktorého Zalobca poZadoval urok z omeskania, bol v
omeskani so zaplatenim ceny sluZieb vo vyske 119,60 eur (najneskor splatna z faktuar, ktorymi bola cena
sluzieb vyuc&tovana, bola splatna 17.10.2009 ) a jeho omesSkanie trva, ulozZil mu sud spolu so sumou
119,60 eur zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 28.11.2010 do zaplatenia.

V &asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty pozadovanej vo vyske celkom 331,94 eur,
sud zalobu ako nedévodnu zamietol.



Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnych
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Ako uz bolo uvedené, sud vztah medzi ucastnikmi vyhodnotil ako spotrebitelsky, preto bolo potrebné
ustanovenia dodatkov k zmluve o pripojeni, uzavretého podla tvrdenia Zzalobcu dna 28.8.2008
posudzovat vratane ustanovenia ¢lanku 4 s dojednanim o zmluvnej pokute, aj v zmysle zakonnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia dodatkov k zmluvam o
pripojeni spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2).

Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i¢innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuji ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G€innom v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézZu odchylit’ od tohto zédkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud sa stotozZfiuje s pravnym nazorom vedlajSieho uc€astnika formulovanym v jeho vyjadreni k Zalobe,
ktoré su podloZzené aj pravnymi nazormi formulovanymi v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove, na
ktoré vedfajsi u€astnik vo svojom vyjadreni poukazoval o neplatnosti dodavatelom vopred pripraveného



ustanovenia o zmluvnej pokute v ¢lanku 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 28.8.2008 z dévodu
jednak znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Naviac ide o zmluvnu podmienku, ktora nemohla byt platne dohodnuta aj z dévodu nesplnenia
nalezitosti podla § 37 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z obsahu uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni je zrejmé, Ze v danom pripade zmluvna
pokuta piIni hlavne funkciu pau$alizovanej nahrady Skody za nenaplnenie doby viazanosti vyplyvajuce;j
z dodatku (27 mesiacov) a s tym slvisiace nesplatenie zalobcom poskytovanej zlavy z kupnej ceny
predaného mobilného telefénu a uslého zisku Zalobcu vzhladom na zavazok ucastnika platit pocas
doby viazanosti bez ohladu na rozsah vyuZivania sluzieb pravidelny mesaény poplatok. Zalobca v$ak
uplatriuje od Zalovaného sankciu v podobe zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti vo
vySke, ktora je nezmenend bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda
nastat’ situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov (¢im nepochybne splati
aj podstatnu, ak nie celu €ast poskytnutej zlavy kipnej ceny mobilného telefénu), zostava mu iba
jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked sa
dostane do omesSkania spotrebitel na zaCiatku omeskania zmluvného vztahu. Takato zmluvna pokuta
v spotrebitelskej zmluve je neprimeranou sankciou (§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika),
ktora je objektivne spbsobild, podkodit spotrebitefa. Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach a opakovane, €o je skuto€nost znama sudu z jeho €innosti, poSkodzuju
spotrebitela. Neprimeranost’ sankcie sa prejavuje osobitne, ako uz bolo uvedené, v spojeni s asovym
aspektom, ked spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i ddjde k
poru$eniu zmluvnej povinnosti na zadiatku alebo na konci doby viazanosti. Zalobca ako dodavatel (§ 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika) v predformulovanej dohode o zmluvnej pokute vobec nerozliSuje medzi
pripadom, ked by spotrebitel porusil zmluvnu povinnost' jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a
medzi pripadom, ked spotrebitel svoju povinnost porusi na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch
je spotrebitel viazany rovnakou vy8kou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povaZovat za neprijatefné. Takto
dojednana zmluvna pokuta upravena v obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré su su€astou dodatku
k zmluvam o pripojeni uzavretych s odporcom, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevznika zalobcovi pravo na
plnenie a Zalovanému povinnost’ pinit, preto nie je mozné priznat’ Zalobcovi ani ¢ast zmluvnej pokuty,
kedZe z ustanovenia zmluvy, ktoré je celé od zaciatku neplatné, Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo ani
na &ast’ zmluvnej pokuty. Z uvedenych dévodov sud navrh v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty 331,94 eur ako nedévodny zamietol a nakolko s plnenim neexistujuceho zavazku sa
odporca nemohol dostat ani do omeskania, nedévodny bol aj narok na urok zomeskania zo sumy 331,94
eur a preto aj v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta.

V ¢lanku 4 dodatku upravujuceho zmluvnu pokutu je iba demonstrativny vypocet poruSenia povinnosti,
s ktorym sa spaja sankcia spocCivajuca v zaplateni zmluvnej pokuty, ¢o nepochybne vyplyva z pouzitého
slova ,najma“.

Pre platné dojednanie o zmluvnej pokute sa v zmysle ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika a § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyzaduje, aby dostato¢ne urcitym, teda jednoznaénym spésobom, boli
Specifikované povinnosti, s porusenim ktorych sa spaja désledok zaplatit zmluvnd pokutu . Dojednanie
o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni tato naleZitost nespina.

O trovach konania u&astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. , podla ktorého ak
mal Ucastnik vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, ze Zalobe bolo v ¢asti vyhovené
a sCasti bola Zzaloba zamietnuta. Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania podal iba
Zalobca a vedlaj$i G&astnik. Zalovany navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania nepodal.

Pri vypocte pomeru uspechu tcastnikov v konani pre tcel rozhodnutia o trovach konania sud vychadzal
zo stavu ku diu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Zalobca bol v konani Uspesny v Casti o
zaplatenie 119,60 eur a urokov z omeskania z tejto sumy.

Zalovany bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie 331,94 eur a Urokov z omeskania z tejto sumy. Zaloba
bola v tejto €asti zamietnuta.

Zalobca bol Uspe$ny v mensom rozsahu ako Zalovany, Zalobcovi tak narok na nahradu trov konania
nevznikol. Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, priSom o povinnosti nahradit trov
konania sud rozhoduje na navrh / § 151 ods. 1 O.s.p./ a preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu
trov konania nepriznava.

O trovach vedrlajSieho u€astnika bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia Ucastnikom na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného

sudu Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekuicie podfa osobitného
predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



