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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekucnej veci opravneného Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270 proti povinnému U. W., K.. XX.X.XXXX, V. XXXX/X, XXX XX S. vedene;
na Exekutorskom urade v KoSiciach u sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara, Kupeckého 29, 040 01
Kosice pod €. Ex Or 4236/2011 o vymozenie pohladavky vo vyske 836,35 Eur s prisl., takto

rozhodol:
exekuciu zastavuje,
nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznava.
oddévodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dna 30.11.2011 domahal u sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara
vykonania exekucie na vymozenie pohladavky vo vyske 836,35 Eur s prisl. na zaklade exeku¢ného
titulu - pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu TrebiSov spis. zn. 9C/47/2011 zo dia
8.4.2011.

Dra 14.12.2011 dorucil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803/126015 zo dra 28.12.2011.

Dra 30.1.2013 postupil sudny exekutor sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie podla ust. § 57
ods. 1 pism. c/ zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok") s odévodnenim, Ze majetok povinného nepostaduje
ani na uhradu trov exekucie.

Podla ust. § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exeku¢né konanie mozno zacat' len na navrh. Exekuéné
konanie je teda konanim navrhovym a ovladanym dispozi¢nou zasadou. Dispozicny princip ovlada
toto konanie aj v tom, Ze proti vOli opravneného v ilom nemozno pokracovat. Vyrazom dispoziéného
opravnenia je ustanovenie § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie. Preto v ktoromkolvek Stadiu
exekucného konania méze opravneny navrhnut zastavenie exekucie a sud je povinny jeho volu
reSpektovat.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, sud
rozhodol tak, Ze exekuciu podla ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku zastavil.

Podla ust. § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze si trovy exekuéného konania neuplatriuje. Preto sud rozhodol tak,
Ze nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruenia na Okresny
sud Kosice Il

Podla ust. § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O. s. p.") proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného &akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s .p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial' zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



