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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu U. S., A.. XX.XXXXX, W. X. C.. XXX, F.: XXX XX, pravne
zastupeného JUDr. lvanom Mikloskom, advokatom so sidlom v Ziline, HodZova 13, proti Zzalovanym
v rade 1/: Univerzitnd nemocnica Martin, so sidlom v Martine, Kollarova 2, ICO: 00 365 327, pravne
zastupena JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom v Martine, Vajanského namestie €. 2, v
rade 2/ Novacke chemické zavody, a.s. v konkurze, so sidlom v Novakoch, M. R. Stefanika 1, ICO: 31
616 755, v konani o priznanie choroby z povolania, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanejvrade 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 265,51 eur
na ucet pravnej zastupkyne zalovanej v rade 1/ JUDr. Gabriely Reichovej, C..U. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXX, vedeny v S. W.,, Y..X.. do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalovanému v rade 2/ sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 1.2.2012 sa Zalobca pévodne doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud ulozi zalovanej v rade 1/ povinnost uznat zalobcovi chorobu z povolania, tzv. vinylchloridovu
chorobu, ktoru Zalobca ziskal po&as vykonu prace v rokoch 1969 az 1978.

Dna 7.5.2012 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh zalobcu na pristipenie dalSieho U¢astnika do konania na
stranevialovaného, ato spolognosti Novacke chemické zavody, a.s. v konkurze, so sidlom v Novakoch,
M. R. Stefanika 1, ICO: 31 616 755.

Uznesenim €.k. 10C/27/2012-59 zo dria 28.6.2012 sud pripustil, aby do konania na strane zalovaného
pristupili Novacke chemické zavody, a.s. v konkurze, so sidlom v Novakoch, M. R. Stefanika 1, ICO: 31
616 755, ato ako zalovany v rade 2/.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 20.12.2012 vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat’
a ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sllade s § 96 ods. 2 O.s.p. vyzval tunaj$i sud pripisom zo drna 2.1.2013 zalovanu v rade 1/ a
Zalovaného v rade 2/, aby sudu obratom oznamili, ¢i suhlasia so spatvzatim navrhu a nasledne so
zastavenim konania s pou€enim, Ze v pripade ak sudu tuto skuto¢nost neoznamia v lehote 5 dni, bude
mat sud za to, Ze proti zastaveniu nemaju namietky. Dia 10.1.2013 bol na tunajsi sud doru¢eny suhlas
zalovanej v rade 1/ so zastavenim predmetného konania. Zaroven si zalovana v rade 1/ vycislila trovy
konania. Zalovany v rade 2/ na vyzvu stdu do dne$ného dia neodpovedal, preto sud uplatnil fikciu
suhlasu v sulade s predmetnym poucéenim.

Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby, ktorym odpadla zakladnd podmienka konania vo veci, sud konanie
zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zavinenie sa v tomto
pripade posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spét, a to bez uvedenia
dévodu, &im mal std za to, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca nepreukézal, Zze k tomuto
spatvzatiu by ho viedlo spravanie zalovanych, a preto je zalobca povinny nahradit vzniknuté trovy
konania ostatnym ucastnikom. Kedze Zalovanému v rade 2/ v konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli, ani si ziadne neuplatnil, sid mu nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Trovy konania zalovanej v rade 1/ pozostavaju z trov jej pravneho zastipenia. Jeden ukon pravnej
sluzby ma podfla § 11 ods. 1 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej vyhl. €. 655/2004 Z.z.) hodnotu
58,69 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavali z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom

(§ 1Mods. 1 v spojenis § 1 ods. 3,

§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 58,69 eur

- pisomné vyjadrenie k Zalobe zo dia 28.2..2012
(§ 110ds. 1 v spojeni s § 1 ods. 3,
§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 58,69 eur

- UCast na pojednavani dna 9.5.2012
(§ 110ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 3,

§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) 14,67 eur

- UCast na pojednavani dna 13.12.2012

(§ 1Mods. 1 v spojenis § 1 ods. 3,



§ 14 ods. 1 pism. c/ vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 58,69 eur

- rezijna nahrada za 1 ukon a 7,63 eura x 4 ukony

(§ 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.) 30,52 eur

Spolu 221,26 eur
20% DPH (§ 180ds. 3 vyhl. ¢&. 655/2004 Z.z.) 23,63 eur
Spolu s DPH 265,51 eur

Po preskimani odbvodnenosti a spravnosti predlozeného vyucétovania trov pravneho zastupenia
Zalovanej v rade 1/ sud zistil, Ze toto je uplatnené pravnou zastupkyrnou spravne, a preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravna zastupkyna je platitefom dane z pridanej hodnoty, ¢o dokladovala fotoképiou osvedéenia o
registracii pre dar z pridanej hodnoty prilozenou k vyuc¢tovaniu trov pravneho zastupenia. Preto mu sud
v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. priznal odmenu zvySenu o dan z pridanej hodnoty.

Ako platobné miesto trov konania sud ur€il v sulade s ustanoveni § 149 ods. 1 O.s.p. advokatsku
kancelariu JUDr. Gabriely Reichovej, ktora bola pravnou zastupkyrou zalovanej v rade 1/, ktorej bola
priznana nahrada trov konania vo i Zalobcovi.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznagenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



