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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: N. Y., bytom W., H. ul. &. XXXX/X, o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, zo dra 17.
oktobra 2012, €. k. 9C/113/2012 - 8, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelaodmieta.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podanie navrhovatela zo dha 10. 08.2012, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt navrhom na zadatie konania, odmietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 42 ods. 3, § 43 ods. 1, 2, 3 OSP.
Konstatoval, Ze navrhovatel dia 10.08.2012 dorucil sudu prvého stupfia navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by zakazoval Mgr. Erikovi Tothovi nakladat s Ex 1105/12-7 a pozastavil u€innost
Ex do vynesenia pravoplatného rozsudku vo veci uréenia neplatnosti zmluvy medzi N. Y. a Socialnou
poistoviou, ktort uzatvarala U. K. a ur€enia povinného nahradit’ Skodu vycislenu ku diu 26.07.2012
na sumu 1.420,46 eura s prisluSenstvom. Pretoze toto podanie navrhovatela nebolo Uplné a spravne,
sud prvého stupfia uznesenim zo dna 10. 09. 2012 vyzval navrhovatela, aby podanie v lehote 10 dni
doplnil, t.j. aby oznadil odporcu, proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia podava, a
to pod nasledkom odmietnutia podania. Vzhladom na to, Ze navrhovatel podanie v lehote stanovenej
sudom nedoplnil, a pre uvedeny nedostatok nebolo mozné v konani pokraCovat, sud prvého stupna
podanie navrhovatela zo dfia 10.08.2012 odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, v ktorom doplnil jeho podanie o oznalenie
odporcu, proti ktorému smeruje jeho navrh na vydanie predbezného opatrenia, a to proti K. 1.-U., bytom
H. V., R. XX. Okrem toho dodal, Ze pani U. uz bola stihana v podobnom pripade, rieSena organmi ¢innymi
v trestnom konani aj Okresnym sudom Nitra, pretoze sa rovnakych podvodov dopustila na viacerych
ob&anoch Slovenskej republiky.

Odvolaci sud skor nez sa zacal zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
okrem iného aj tym, &i odvolanie navrhovatefla bolo podané v zakonnej lehote.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.



Pri posudzovani v€asnosti odvolania, odvolaci sud najskér skumal, & napadnuté rozhodnutie bolo
uCastnikom doru¢ené zakonnym spésobom a &i odvolatel podal odvolanie v zakonnej 15-diiovej lehote
na poste alebo osobne do podatelne sudu. Zaroveri sa zaoberal tym, €i sud prvého stupria navrhovatela
spravne poucil o moznosti podat opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu.

V tejto veci z vysledku reklamaéného konania Slovenskej posty, a.s. zo dfia 22.01.2013 (&.I. 13 spisu)
vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo navrhovatelovi doru¢ené dria 12.11.2012.
Lehota na podanie odvolania v rozsahu 15 dni uplynula dfiom 27.11.2012, ktory bol pracovnym dfiom
(utorok). Navrhovatel vSak podal odvolanie osobne na sude prvého stupna az diia 03. 12. 2012
( €.I. 11 spisu), teda 6 dni po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Z uznesenia sudu prvého
stupfia napokon vyplyva aj to, Zze sud prvého stupna navrhovatela o moznosti podat voci jeho uzneseniu
odvolanie riadne poudil.

Odvolaci sud rozhodujuc v tomto pripade bez prejednania veci na odvolacom pojednavani ( § 214 ods.
2 OSP), odvolanie navrhovatela podra § 218 ods. 1 pism. a) OSP ako oneskorené odmietol bez toho,
aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesné
uginky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



