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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Gr?sslingova 4, ICO: 36 864 421 proti odporkyni Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu v
Martine ¢.k. 15C/222/2012-24 zo dnha 18. decembra 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v Martine odmietol podanie navrhovatelky zo dna 21. 9. 2012,
doru¢ené tamojSiemu sudu dna 27. 9. 2012.

Svoje rozhodnutie odbvodnil ust. § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked konStatoval,
Ze navrhovatefka ani napriek vyzve sudu, nepredlozila do konania doklad preukazujuci predbezné
prejednanie naroku na nahradu skody Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhovatelka. Ziadala napadnuté uznesenie prvostupfiového stdu zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie dovodiac tym, Ze prvostupriovy sud jednak nespravne pravne posudil vec a zaroven
svojim rozhodnutim zasiahol do zakladného prava u&astnika na pristup sudu, ako aj na spravodlivy
sudny proces. Svojim podanim - navrhom na zacatie konania upovedomila sud o skuto&nostiach
nasvedcujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu na
prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Ak sa sudca dozvie o skuto&nostiach, pre ktoré
je vylugeny, v konani mdze urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad a neméze vo veci meritérne
rozhodnut. Nespravne je i pravne posudenie veci, ked prvostupriovy sud si zamiefia pravomoc sudu na
konanie ako jednu zo zakladnych podmienok konania s nalezitostami samotného navrhu, ¢o malo za
nasledok potom i nespravne rozhodnutie - odmietnutie podania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupriového sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo z obsahu spisu a ako to napokon i kon$tatuje samotna navrhovatelka vo svojom odvolani,
navrhovatelka uz v samotnom navrhu na zacatie konania spochybnila zakonného sudcu, poukazujic na
charakter konania, ked svoje naroky odvodzuje od nezakonného postupu Okresného sudu v Martine.
Takéto podanie, ked uc€astnik akymkolvek sp6sobom spochybruje zakonného sudcu, je potrebné vzdy
povazovat za namietku zaujatosti, a preto prvostupriovy sid nepostupoval spravne, ked na tuto namietku
neprihliadal a vydal rozhodnutie, ktorym konanie ukon€il.



Takymto postupom, ktory je v rozpore s ust. § 16 ods. 3 O.s.p., odfial u€astnikovi moznost konat pred
sudom, a preto musel odvolaci sud jeho rozhodnutie zruSit' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

V dalSom konani s prihliadnutim na navrhovatelkou vznesenu namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom
Okresného sudu v Martine (tak, ako je to uz vy3Sie uvedené, navrhovatefka spochybriuje nielen
zakonného sudcu, ale vSetkych sudcov okresného sudu) bude povinnostou prvostupriového sudu
postupovat podla ust. § 16 O.s.p. a po vyjadreni v8etkych sudcov predlozit spis na rozhodnutie o
namietke zaujatosti.

Za dbvodnu je potrebné povaZovat i ndmietku navrhovatelky, tykajucu sa pravneho posudenia veci.
Pravomoc sudu ako jednu zo zakladnych podmienok konania nemozZno zamiehat s naleZitostami
navrhu, a preto pokial prvostupfiovy sud nemal preukazané predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody v inom konani, ktoré malo tomuto konaniu predchadzat, mohol by postupovat len v zmysle § 104
a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



