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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1. C. C. J., 2. B. J., obaja bytom v R. F. Y.L.
L.C.R. I, XX J. M, K, W., L. XHR, 3. J. D. R,, 4. C. H. R, obaja bytom v R. F. Y. L. C. R. I., XX
L. K, P. D, L., L. XDL, vSetci pravne zastupeni JUDr. Imrichom Vasilom, LL.B., LL.M., advokatom so
sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/C, proti odporcovi: J. L. R., C..R.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v Z.,
P. XX, o zruSenie zalozného prava k nehnutelnosti a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelov v 1. az 4. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dra 11.
decembra 2012, ¢.k. 25C 208/2012-98, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatelov v 1. aZ 4. rade na nariadenie
predbezZného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali, aby sud zakazal odporcovi vykon zalozného
prava k nehnutelnosti tym, Ze scudzi alebo zatazi nehnutelny majetok - nehnutefnost v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov, na ktorej ma odporca zriadené zalozné pravo, a to k nehnutelnosti - bytu
€. X, vchod €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym Cislom XXXXXX na
E. N. C.X Y. L., ktory je v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov o velkosti podielu 1/4 kazdého

z navrhovatelov, so spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo€nych &astiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti
podielu XXXX/XXXXX kazdého z navrhovatelov, postaveny na pozemku s parcelnym &islom XXXX/X
o vymere 284m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, evidovany na LV &. XXXX,

vedenom F. U.Y.L,R.F.pre P.H.R. L., pre S. L. A., Obec L. - mestska ¢ast R. H., katastralne Gzemie
R. H. (dalej len nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov), a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju vyroku
sudu, Ze zélozné pravo k nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov,
zriadené v prospech odporcu, sa zruSuje.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze preskimanim podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a prilozenych listinnych dokladov a ich vztahu k zalobnému petitu vo veci samej dospel
k zaveru, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. V tejto suvislosti
argumentoval tym, ze predbeznym opatrenim sa upravuju pomery u€astnikov alebo zabezpecuje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia preto musi byt obsiahnuté i to, oho sa navrhovatel domaha vo veci samej, aby bolo mozné
posudit, ¢i vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny kone¢nym
rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby alebo nie. Podla neho navrhovatelia v Zalobe uplatneny narok
vo veci samej, vo vztahu ku ktorému musel sud posudzovat i dévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, neosvedcili do takej miery, ze by bola dana potreba doCasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov konania prostrednictvom predbezného opatrenia.



Sud prvého stupna dalej konstatoval, Ze navrhovatelia Ziadali nariadit’ predbeZné opatrenie podla § 76
ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktorym sud zakaze odporcovi vykon zaloZného prava k nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov tym, Ze tuto scudzi alebo zatazi, pri€om navrhom vo veci samej sa
domahaju urenia, ze zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti, zriadené v prospech odporcu, sa
zruSuje z dévodu, Ze odporca zneuZil prava priznané Obcianskym zakonnikom, ked' ako zalozny veritel
nezrusil zalozné pravo viaznuce na ich byte €. X, hoci k bytom €. X, & X a &. X, ku ktorym obchodna
spolognost C., R..K..S.., ako obliga&ny dlZnik odporcu previedla vlastnicke pravo na tretie osoby, zalozné
pravo zrusil, ktorym postupom podla navrhovatelov odporca priznal novym vliastnikom bytov vyhodnejSie
postavenie oproti nim. Naliehavu potrebu nariadit’ predbezné opatrenie oddvodnovali navrhovatelia
tym, Ze odporca ako zalozny veritel oznamil navrhovatelom dria 15.08.2012 vykon zaloZzného prava
k nehnutefnosti v ich podielovom spoluvlastnictve, ku ktorému malo déjst na dobrovolnej drazbe dha
21.11.2012. Sud prvého stupria vyhodnotil, Ze nakolko navrhovatelia podali na sud Zalobu vo veci samej
spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia dfia 13.11.2012, priCom podla
oznamenia G. R., C..R.. sa drazba nehnutelnosti navrhovatelov mala uskutoénit’ drna 21.11.2012, v
Case rozhodnutia sudu, teda v ¢ase rozhodnom pre skimanie podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia, uz naliehava potreba, ktorou navrhovatelia oddvodfiovali nevyhnutnost doCasnej Upravy
pomerov U¢astnikov konania, pominula.

Na zaver prvostupriovy sud zhrnul, Ze navrhovatelia v danom $tadiu konania nepreukazali dévodnost
ani naliehavost potreby doasnej ochrany svojich prav navrhovanym predbeznym opatrenim. Mal tiez
na to, ze vzhladom na predmet konania vo veci samej, nie je mozné v tomto Stadiu konania ustalit, ze
kone¢né rozhodnutie sidu vo veci samej v zneni zZalobného petitu navrhovatelov vyriesi vztahy medzi
ucastnikmi konania. Nemozno potom vylugit, Zze pripadné nariadenie predbezného opatrenia by mohlo
sposobit neprimerany zasah do vzajomnych prav ucastnikov konania.

Proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podali v€as (faxovym
podanim zo dna 01.01.2013, doplnenym originalom dria 03.01.2013) odvolanie navrhovatelia v 1. az 4.
rade, ktori Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zmenit a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet, alebo rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusit' a vec
vratit prvostupriovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

V odvolani uviedli, Ze sa so zavermi sudu v napadnutom uzneseni nestotozfuju. Mali za to, Ze v podanom
navrhu jednak osvedcili pravny vztah medzi u€astnikmi konania na zéklade viacerych
listinnych dOkazov, ktoré boli prilohou k navrhu, a predlozili aj Oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava zo strany odporcu, z ktorého jednoznacne vyplyva zaujem odporcu
predat’ nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov prostrednictvom drazby. V pripade
vydraZenia ich nadobudne novy vlastnik, ¢im im realne vznika ujma v podobe straty vlastnickych prav k
ich nehnutelnosti. Rozhodnutim o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
priznal sud vyhodnejSie postavenie odporcovi bez toho, aby vzal do Uvahy, Ze su splinené vietky zdkonné
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj tt skuto€nost, Ze je potrebné najprv
riadne zistit skutkovy stav v konani vo veci samej, aby bolo mozné konstatovat', €i sa rozhodnutim sudu
Vo veci samej vyrieSia alebo nevyrieSia vztahy medzi u€astnikmi konania. Do tej doby, kym sa vyrieSia

ich vzdjomné vztahy, je potrebné doCasne upravit medzi nimi pomery, ak bezprostredne
hrozi nebezpecenstvo ujmy. Argument sudu, Ze naliehava potreba Upravy pomerov u€astnikov v €ase
rozhodovania sudu uz pominula, nepovazovali navrhovatelia za relevantny, nakofko v

sulade s § 22 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach prebieha drazba nehnutelnosti v niekolkych
kolach v mesaénych odstupoch v pripade, ak sa nehnutefnost nepodari vydrazit v prvom kole drazby.
Konajuci sud mal vziat’ pri svojom rozhodovani do Uvahy aj tu skutoénost, Ze sa nehnutefnost nemusi
podarit’ vydrazit hned v prvom kole drazby, ale podstatne neskér. Na zaklade Oznamenia o
opakovanej drazbe zo dfia 30.11.2012 sa dia 20.12.2012 uskutoCnilo druhé kolo drazby, priCom
tato drazba bola opat neuspedna, &im stale pretrvava potreba do€asnej upravy vzajomnych vztahov
medzi u€astnikmi konania. V zavere odvolania zdéraznili, ze sud prvého stuprna rozhodol nespravne,
ked zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze navrhovatelia v Zalobe uplatneny
narok vo veci samej, vo vztahu ku ktorému musel sud posudzovat i dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, neosvedCili do takej miery, Ze by bola dana potreba do€asnej Upravy pomerov
u€astnikov konania prostrednictvom predbeZzného opatrenia. Poukazali na spinenie v8etkych zdkonnych



predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia a na nebezpecenstvo ujmy, bezprostredne hroziace;j
navrhovatelom. Zhrnuli, Ze navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k ich nehnutelnosti
len pozZaduju legitimne obmedzenie opravnenia odporcu nakladat’ s touto ich nehnutelnostou, ked
okolnosti trvania zalozného prava su sporné, bez akychkolvek zasahov do prav odporcu, a to len do
doby rozhodnutia o sudu vo veci samej, ¢im sa v Ziadnom pripade nejedna 0 neprimerany
spOsob zasiahnutia do pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s obsahom navrhu vo veci samej a navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s
listinnymi dékazmi, predlozenymi navrhovatelmi, a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelov nie je dévodné.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz (§ 102 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ugelom nariadenia predbezného opatrenia je teda rychla, dodasna Gprava pravnych pomerov Géastnikov
konania alebo zabezpecenie vykonu rozhodnutia. V danom pripade navrhovatelia pozaduju do¢asne
upravit pomery uc¢astnikov konania do skon¢enia konania pred sidom vo veci same;.

Pre uspesné uplatnenie naroku na nariadenie predbeZného opatrenia vyZaduje zakon osvedcenie
naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehavost potreby takejto dolasne;j
upravy pomerov U€astnikov, tj. osvedCenie, Z2e bez upravy pravnych pomerov by bolo pravo
navrhovatelov ohrozené. Oba predpoklady musia byt naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu
vyhoviet.

Navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju vo&i odporcovi vyroku sudu, Ze zalozné pravo
k nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov, zriadené v prospech odporcu,
sa zruSuje. Od skutoCnosti, uvedenych v navrhu, odvodili navrhovatelia aj potrebu upravit pomery
ucastnikov predbeznym opatrenim. V navrhu opisali skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu Zaloby
na sud a tvrdili, Ze ako kupujuci so spolo¢nostou C., R..K..S.., uzavreli dha 25.07.2008 ako kupujuci s
predavajucimi kipnu zmluvu, na zaklade ktorej nadobudli do podielového spoluvlastnictva cely bytovy
dom (pozostavajuci celkovo zo X bytov a X nebytovych priestorov) so supisnym islom XXXXXX, na E.
N. Y. L. spolu s pozemkom, na ktorom dom stoji, parc.€. XXXX/X (obe nehnutelnosti evidované na LV
€. XXXX a $pecifikované v navrhu a v kupnej zmluve), tak, Ze kazdému z navrhovatelov
svedcil spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XX (spolu X/XX) a spolo¢nosti C., R..K..S.., vo velkosti
X/XX. Uzavretiu kipnej zmluvy zo diia 25.07.2008 predchadzala dohoda spoluvlastnikov, v zmysle
ktorej sa spolo¢nost’ C.X., R..K..S.. zaviazala zaplatit sumu 979.220,60 eur a vykonat rekonstrukciu
navrhovatefmi vybraného bytu €. X a navrhovatelia zaplatit sumu 116.178,72 eur, z ktorej sa ast vo
vySke 26.555,14 eur pouZije na rekonstrukciu, pricom po uhrade tejto odplaty malo déjst’ k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva tak, Ze navrhovatelia sa stant podielovymi spoluvlastnikmi
oznaceného bytu €. X a spolo¢nost’ C., R..K..S.. vlastnikom bytov €. X, €. X, €. X, €. X, &. X, ako aj
nebytovych priestorov.

Odporca ako zalozny veritel (v tom ¢ase pod obchodnym menom G. L. R., C..R..) mal v ase uzavretia
kapnej zmluvy (dfia 25.07.2008) k bytovému domu a pozemku zriadené zalozné pravo na zabezpecenie
pohfadavky vyplyvajicej zo Zmluvy o terminovanom uvere ¢. 48/003/08 zo dra 25.07.2008,
uzavretej medzi nim a spolo¢nostou C., R..K..S.., priom zalozné pravo k bytu &. X zriadil podla Zmluvy
o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok ¢. XX/XXXa/XX a Zmluvy o zriadeni zalozného prava
na nehnutefny majetok ¢. XX/XXXb/XX.



Mali za to, Ze riadne splnili svoje povinnosti z uzavretej dohody, a rozhodnutim R. F. pre P. H. R. L. zo
dria 26.10.2010, €. Y. XXXXX/XX, doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
a navrhovatelia nadobudli vlastnicke pravo k bytu €. X. Zistili vSak, Ze na predmetom byte nadalej viazne
zalozné pravo v prospech odporcu ako zaloZzného veritela, pricom pokial i8lo o byty €. X, €. X a €. X, ktoré
spolo¢nost C., R..K..S.. medzi¢asom predala, zalozné pravo v prospech odporcu bolo riadne zrusené.

Odporca listom zo diia 15.08.2012 im oznamil, Ze z dévodu nesplacania Uveru poskytnutého obchodnej
spolognosti C., R..K..S.. pristlpi ako zalozny veritel k vykonu zaloZného prava k
bytu &. X v ich podielovom spoluvlastnictve. Konanie odporcu navrhovatelia povazuju za Sikandzne a
za zneuzitie subjektivneho prava priznaného ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, nakofko neboli
zmluvnou stranou Zmluvy o terminovanom avere &. XX/XXX/XX, ani Zmlav o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok &. XX/XXXa/XX a €. XX/XXXb/XX, s obsahom tychto zmluv sa
nemali moznost oboznamit, pri€¢om riadne uhradili kipnu cenu bytu, preto odporca bol povinny zrusit
z&lozné pravo aj vo vztahu k nehnutefnosti navrhovatelov a nielen k bytom €. X, €. X a €. X v bytovom
dome. Navrhovatelia mali za to, Ze nehnutelnost’ nadobudli za tych istych okolnosti a
podmienok ako novi vlastnici bytov €. X, &. X a €. X, ktori ich ziskali bez zataZenia zaloZnym pravom,
a preto im neméze byt priznané menej vyhodné postavenie.

Odvolaci sud dbékladne preskumal navrhovatelmi predlozené listinné dékazy za
ucelom posudenia osvedCenia naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a zistil, ze z
listinnych dékazov vyplyva, ze v Case uzavretia kipnej zmluvy k bytovému domu s pozemkom (dha
25.07.2008) boli uz tieto nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom v prospech odporcu na zaklade
zmluvy o zaloznom prave, uzavretej medzi predavajicimi a odporcom, z dévodu zabezpecenia zavazku
kupujuceho v 1. rade - spol. C., R.K..S.., vo vySke 28.000.000,- Sk, ktory vznikol zo zmluvy o
terminovanom uvere €. XX/XXX/XX zo dna 25.07.2008.

Navrhovatelia a spol. C., R..K..S.. kupili bytovy dom s pozemkom spolu so zaloznym
pravom, pricom v kipnej zmluve vyhlasili, Ze sa s obsahom zaloznej zmluvy oboznamili. Z rozhodnutia
R. F. pre P.. H. R. L. €. Y. XXXXX/XX zo drna 26.10.2010 vyplyva, Ze bol povoleny vklad vlastnickeho
prava k bytu €. X a podielu o velkosti XXXX/XXXXX na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a na
pozemku v prospech navrhovatelov (kazdy z nich v podiele X/X) a vlastnickeho prava k ostatnym bytom
a nebytovym priestorom spolu s prisluSnymi podielmi na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a na
pozemku v prospech spol. C., R..K..S.., a to na zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, uzavretej medzi navrhovatelmia spol. C., R..K..S... Z listu vlastnictva ¢. XXXX vyplyva,
Ze v suCasnosti su byty €. X, X a X vo vlastnictve dalSich osdb na zdklade kupnych zmluv z rokov 2011
a 2012. Zalozné pravo v prospech odporcu k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelov a spol. C.,
R..K..S.. je na LV &. XXXX v €asti C: tarchy, doposial zapisané podla Y.-XXXXX/XX zo dnha 29.07.2008.

Navrhovatelia k nimi tvrdenému skutkovému stavu Ziadne dalSie listinné dékazy nepredlozili, okrem
anglicky napisaného dokumentu s nazvom ,C.% ktory v8ak odvolaci sud nemohol preskumat, kedze
preklad do slovenského jazyka nebol predloZzeny. NepredloZili spolu s navrhom ani s odvolanim zmluvy
o zriadeni zalozného prava, preskimatelnt dohodu o kipe nehnutelnosti zo dria 25.07.2008, pripadné
listinné dékazy o urleni a zaplateni kipnej ceny za byt €. 4 (podla ich tvrdeni), ani dohodu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Z vysSie uvedenych, nimi predlozenych listinnych doékazov v ziadnom pripade nevyplyvaju tvrdenia
navrhovatelov v navrhu a v odvolani, ktorymi by mal byt osvedceny ich narok na zruSenie zalozného
prava k nehnutelnostiam v ich podielovom spoluvlastnictve sidom. Navrhovatelia narok neodvodzuju ani
od obsahu zaloznej zmluvy, ani od ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju zanik zalozného
prava, ani od ziadnych inych listinnych dékazov, z ktorych by vyplyval narok navrhovatelov na zruSenie
zalozného prava sudom. Pre Ucely nariadenia predbezného opatrenia nie je osved¢eny taky narok, ktory
nevyplyva zo zakona, ani ziadneho predlozeného, pripadne tvrdeného dokazu.



Odvolaci sud vzhladom na vySsSie uvedené dospel k zaveru, Ze vyhradne pre ucely posudenia naplnenia
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, nemozno narok navrhovatelov povazovat za
osvedCeny, pricom vysledok sporu zatial prejudikovat nemozno. V sulade so zavermi ustalenej
vykladovej praxe treba totiz pre ucely nariadenia predbezného opatrenia narok povazovat za osvedéeny
vtedy, ak tu existuje aspon pravdepodobnost jeho existencie. Je teda nevyhnutné osvedc¢it danost prava,
€o sud pocas konania vzdy skuma vo vztahu k naroku uplatnenému vo veci samej a k
poZadovanému Zalobnému petitu. V danom pripade je v8ak z predloZzenych listinnych dékazov zrejmé
len to, Ze navrhovatelia kupili spolu so spol. C., R..K..S.., do podielového spoluvlastnictva zaloznym
pravom zataZeny bytovy dom s pozemkom, pricom nasledne podielové spoluvlastnictvo k domu a
pozemku zrusili a vyporiadali, na zaklade ¢oho sa stali podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 4 za trvania
pbvodného zalozného prava, ktoré pozaduju zrudit sudom.

Odvolaci sud skumal, z akych skuto€nosti vyvodzuju navrhovatelia svoj narok na nariadenie
predbezného opatrenia. Tento procesny narok by sa mal opierat o spravdepodobnenie naroku vo veci
samej a aspon o jeho osvedCenie. Preto posudzoval potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov vo
vztahu k naroku tak, ako je uplatneny vo veci samej (a ktorym je sud viazany), teda
pozadovanému zruseniu zalozného prava sudom. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupna,
dospel k zaveru, ze zatial, vylucne pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, navrhovatelia neosvedCili, ze im z dévodu zneuzivania subjektivneho prava odporcom, patri
navrhom uplatiované hmotné pravo domahat sa zru$enia zalozného prava sudom, ¢o bude predmetom
konania vo veci same;j.

Vzhladom na zaver o neosvedceni naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, odvolaci
sud uz neskumal naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov u€astnikov, kedZe pre nariadenie
predbezného opatrenia musia byt oba predpoklady naplnené sucasne, inak nie je mozné navrhu
vyhoviet.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti vyhodnotil odvolaci sud namietky odporcu v odvolani, ako
neopodstatnené, a zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sudom prvého stupfia za
odovodnené.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v rozhodnuti vo veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



