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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekucnej veci opravneného: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 36 432 105, zastupeny Advokatskou kancelariou Magaj a Novak, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Karpatska 18, ICO: 35 940 875, proti povinnej: T. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Z.
XXXX/XX, o vymozenie sumy 2.586,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 14Er/491/2012-9 zo diia 12. aprila 2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost
sudneho exekutora Mgr. Jany SitaSovej, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, Astrova 2/
A, zo diia 20.03.2012. Svoje rozhodnutie oddvodnil citaciou ustanovenia § 44 ods. 2 tretia veta
Exeku€ného poriadku, § 45 ods. 1, 2, § 35 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom. Uviedol, Ze exeku€énym titulom v danej veci
je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, Arbitrazna a
MediaCna a.s., Trnavska cesta 7, Bratislava, sp. zn. WHB/0111/0195 zo dia 07.10.2011, ktorym bola
povinnej uloZena povinnost zaplatit’ opravnenému sumu 2.586,72 eura, urok vo vySke 19% denne
2o sumy 2.586,72 eura od 15.05.2009 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vy$ke 9% ro¢ne zo sumy
2.586,72 eura od 15.05.2009, uroky vo vyske 1.205,28 eura, diZzne poplatky vo vyske 43,05 eura,
nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 153,40 eura, nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 254,88 eura. Za preukazané povazoval, Ze pravny predchodca opravneného Postova banka,
a.s., uzatvoril s povinnou dfa 02.03.2007 zmluvu o uvere €. 4207327907, na zaklade ktorej opravneny
poskytol povinnej tver vo vyske 2.655,51 eura, ktory sa povinna zaviazala v 60 mesac¢nych splatkach
po 72,66 eura. Sud prvého stupfia predmetnu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelsku, kedZe predmetom
zmluvy o uvere bolo doasné poskytnutie peniaznych prostriedkov vo forme uveru, priCom opravneny
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a ako veritel zo zmluvy
mal preto pri jej uzatvarani postavenie dodavatela a povinna zmluvu uzatvéarala ako fyzicka osoba -
spotrebitel. PretoZe iSlo medzi ucastnikmi o spotrebitelsky pravny vztah, bola rozhodcovska dolozZka
podrobena sudnej kontrole podla kritérii, na ktorych je zaloZeny institut neprijatelnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, t. j. bolo posudené, &i rozhodcovska dolozka zadlenena medzi podmienky
Standardnej zmluvy, teda v rdmci opravnenym vopred pripravenych zmluvnych dojednani, nespésobuje
hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Rozhodcovsku dolozku, z ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoje pravomoc, posudil za neprijatelnd podmienku spotrebitel'skej zmluvy.
Dévodil tym, Ze povinna si rozhodcovsku dolozku nevyjednala, tato bola veriteflom vopred pripravena,
povinna nemala moznost ako zmenit, alebo ovplyvnit jej obsah (mohla zmluvu len ako celok odmietnut
alebo sa podrobit’ vSetkym podmienkam). Z uvedenych dovodov predmetny rozhodcovsky rozsudok
neméze byt podkladom pre vykonanie exekucie, a preto sud prvého stupfia Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, ktory Ziadal prisludny sud
napadnuté uznesenie v celom rozsahu zmenit tak, Ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby prisludny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Namietal, ze sud prvého stupfia dospel
na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania -
opravnenému sa postupom sudu odriala moznost konat' pred sudom. Vzhfadom na to, Ze pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako rozsudok vieobecného sudu, bol toho nazoru, Ze ucinky
rozhodcovského rozsudku maju ten désledok, Ze exekuény sud musi s takymto rozsudkom nakladat’
rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu. V opaénom pripade by porusil zasadu rovnocennosti a
nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup. Konkrétne to podla neho znamenalo, Zze rozsudkom
rozhodcovského sudu je exekucny sud viazany rovnako, ako je viazany rozsudkom vSeobecného sudu.
Vyplyvatoz § 159 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u¢astnikov
a pre vsetky organy, €o plati aj v pripade, ak ide o rozsudok rozhodcovského organu. Mal za to, Ze v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zaveru)
rozsudku v8eobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Dodal, Ze exeku€ny sud nedisponuje
pravomocou rudit & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, a to ani v pripade pasivneho
spravania Uc€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, nem6ze exeku€ny sud napravat
pripadne chyby a nedostatky exekuéného titulu. Konstatoval, Ze z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢) Zak.
€. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, i samotna
zmluva obsahuje neprijatefni podmienku; nie kazda skuto€nost hodnotena ako neprijatefna podmienka
spbsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujuce podla neho bude len to, &i plnenie, ktoré ma
byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom; len tento zakonny dévod umoziiuje zastavit
exekuéné konania. Poukdazal tieZ na to, Ze Uverovd zmluva, ktorej plnenie je predmetom konania,
predstavuje Standardnu uverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty Uver bankou, ktora bola zriadena a
pdsobi v Slovenskej republike v sulade s ustanoveniami Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a podlieha
dohladu Narodnej banky Slovenska, teda nejde o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu narodnej
banky. S uvedenymi zavermi sa stotoznil aj Generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory v obdobne;j
veci podal mimoriadne dovolanie a ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.
Poukazal tiez na zaver uznesenia NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3M Cdo/11/2010 zo diia 26. 09.
2011, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 21. 12. 2011 pod sp. zn. 9CoE/27/2011.
Zaroven uviedol, Ze Z&kon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere v ustanoveni § 93b ods. 1 zakotvoval povinnost bank ponuknut' svojim klientom neodvolatefny
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov (teda i
2o zmluv o uvere) budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
podfa zakona o rozhodcovskom konani. Dodal, Ze text rozhodcovskej dolozky neobsahoval Ziadnu
alternativu k rozhodcovskému konaniu v sulade so zakonnou definiciou rozhodcovskej zmluvy v § 3 ods.
1 Zak. &. 244/2002 Z. z. i s ustalenou praxou v odbore. Rozhodcovska dolozka bola naformulovana a
dojednana na z&klade splnenia zakonnej povinnosti banky a ako takéd neméze predstavovat neprijatelna
podmienku.

Sudkyfia sudu prvého stupnia sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet' a preto predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné,
preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi pravnou
predchodkyriou opravneného (Postovou bankou, a.s.) a povinnou bola dna

04. 03.2007 uzavreta zmluva o Uvere, v ktorej povinna okrem iného potvrdila, Ze sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami, suhlasi s ich obsahom a prijima navrhy v nich predlozené. V ¢lanku 9.
2 obchodnych podmienok pre uver (verzia 2/2006) bolo uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok budu rieSené dohodou,
a Ze v pripade nedosiahnutia dohody klient prijima navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani



pred stélym rozhodcovskym sidom zriadenom pri spolodnosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., a Ze miestom rozhodcovského konania je Bratislava.

Podla § 219 ods. 1 OSP (v zneni u¢innom od 15. 10. 2008), odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

Podla 219 ods. 2 OSP (v zneni u€innom od 15. 10. 2008), ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP (v zneni u¢innom od 15. 10. 2008) sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil
iba na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto
dovody opakoval.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze akdkolvek rozhodcovska doloZka bez ohfadu na jej formu
a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska
doloZka je preto podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekuénom konani
ide o tento pripad. Podfa nazoru odvolacieho sudu povinnej ako spotrebitelovi bolo zarover tymto
postupom odfaté jej pravo branit sa a podat' Zalobu, pripadne akykolvek iny opravny prostriedok na
vSeobecny sud, pricom ide o pravo spotrebitela upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(kazdy sa mb6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej republiky). Rozhodcovsku
doloZku si povinna ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhlfadom na jej splynutie
s ostatnymi obchodnymi podmienkami opravneného. Mala moznost zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
podrobit’ sa vS8etkym obchodnym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Iba
skuto€nost, ze v zmysle zmluvnych dojednani bolo rozhodcovské konanie dojednané alternativne,
nema za nasledok platnost’ celej rozhodcovskej dolozky, pretoze podstatnym je to , Ze zmluva, ktoru
povinna podpisala je typovou zmluvou , povinna nemala moznost jej obsah menit a tak nemala ani
moznost’ nepodpisat rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej rozhodcovské konanie aj prebehlo.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria prijal zaver, Ze predmetny exekucny titul je v rozpore
so zakonom, kedZe cely postup od rozhodcovskej doloZzky az po rozhodcovsky rozsudok je prejavom
zneuzitia prav dodavatefa, ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu
takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla
predmetnej rozhodcovskej dolozky povazuje za nezluCitelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou
ochrany spotrebitela, v désledku €oho bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona
0 rozhodcovskom konani uz v Stadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, nakofko sudny exekutor Ziadal vykonat’ exekuciu na
podklade exeku&ného titulu, ktory vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku
dolozku) ani nemal byt vydany, priCom rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania. Sud prvého stupria preto spravne zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Vecnu spravnost napadnutého uznesenia nebola spdsobila spochybnit’ ani namietka o nespravnom
pravnom posudeni veci v otazke samotnej neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze podla
§ 93b z&kona o bankéach povinna nemala povinnost prijat navrh rozhodcovskej zmluvy, a Ze o tejto
moznosti mala vediet. Uvedené ustanovenie nijako nezbavovalo pravnu predchodkyriu opravnene;j
povinnosti predloZit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym sposobom, aby z
neho bolo dostato¢ne zrejmé, Ze povinnej sa poskytuje moznost vofby prijat alebo neprijat navrh
na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez zrejmé,
Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, o znamena vylu¢né rieSenie sporov v



rozhodcovskom konani. Pokial pravna predchodkyria opravnenej takto nepostupovala, resp. pokial
takyto postup nebol opravnenou doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého
stupfia spravne konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej doloZzky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky je v danej veci
treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nepovazoval
za potrebné vyporiadavat sa s dalSim argumentmi opravneného uvedenymi v podanom odvolani. Sud
prvého stupna preto spravne postupoval, ked zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



