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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0. so sidlom Praha,
Novodvorska 994, ICO: 25 117 483, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: P. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., S. XXXX/Xa,
prechodne bytom E., E., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: Spotrebitelské zdruzenie
OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeného advokatskou kancelariou HKP
Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 588,29 eura s
prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 21.
maja 2012, €. k. 10C/227/2011-53, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 588,29
eura s urokom z omesSkania vo vySke 5% rocne zo sumy 530,90 eura od 17. 12. 2008 do zaplatenia
a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela v sume 144,18 eura, z toho z titulu
sudneho poplatku 35 eur a z titulu trov pravneho zastupenia 109,18 eura, vSetko v splatkach po 50 eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy do posledného dha
bezného mesiaca. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 120 ods. 3 OSP, § 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do
31. 12. 2008, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, ze Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 26. 02. 2009 postupil postupca Beneficial Finance, a. s., organizacna
Zlozka Slovakia so sidlom v Bratislave na navrhovatela pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu. Okrem
toho zistil, ze pohladavka tvoriaca predmet tohto sporu vznikla na tom zaklade, ze postupca uzatvoril
s odporkyriou dia 02. 11. 2006 na predtlaéenom formulari Zmluvu o osobnom uvere ¢. 16301673 na
zakupenie tovaru: technika Cistenia RAYPATH za kupnu cenu 24.000,- Sk a odporkyna sa zaviazala
Uver splacat’ po dobu 36 mesiacov v mesacnej vyske 1.018,- Sk. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
Obchodné podmienky Zmluvy o spotrebitelskom uvere, s ktorymi odporkyna suhlasila. Kedze odporkyna
si svoju povinnost riadne splacat uver neplnila, postupca listom zo dia 12. 12. 2008 odstupil od Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a vyzval odporkyfiu na uhradenie zostatku dlzoby v sume 588,30 eura najneskor
do 16. 12. 2008. Sud prvého stupnia, majuc na zreteli, ze odporkyha uznala vySku, pravny dévod jej
vzniku, ako aj splatnost Zalovanej pohfadavky, si v zmysle ust. § 120 ods. 3 OSP osvojil skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni U€astnikov konania a navrhu vyhovel podla § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z. z. zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi aj Urok z omeSkania vo vyske 5% roc¢ne.
Nasledne pohladavku navrhovatela vratane prisluSenstva a trov konania povolil odporkyni, vzhfadom
na jej zarobkové a osobné pomery, uhradit podla § 160 ods. 1 OSP v splatkach po 50 eur mesacne
pod stratou vyhody splatok, o znamena, ze ked riadne a v€as nezaplati o len jednu splatku, stane



sa zro€nou cela pohlfadavka. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume 144,18 eura, pozostavajucu zo sudneho poplatku
35 eur a z trov pravneho zastipenia 109,18 eura.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, domahajuic sa nim jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud navrh v celom rozsahu zamietne. Dévodil tym, Ze v uvedenej pravnej veci je
kauzalnym a skutkovym zakladom spotrebitel'sky vztah a zmluva, od ktorej navrhovatel odvodzuje svoje
naroky, obsahuje neprijatelné podmienky z hladiska poziadaviek zakonnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela. Povazujuc za zrejmé uviedol, Zze v danej veci sa jedna o formularova (typovu, resp.
Standardnu) zmluvu vopred pripravenu pravnym predchodcom navrhovatela (postupcom), ktorej obsah
pred jej uzavretim odporkyfia nemala moznost realne ovplyvnit. S poukazom na ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. konstatoval, Zze posudzovany pravny vztah Ucastnikov konania je od svojho vzniku
pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou. V tejto suvislosti dodal, Ze spotrebitelské vztahy
su vzdy vztahmi obcianskopravnymi, ¢o bolo potvrdené aj judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (uznesenie zo dfia 25. 01. 2011, sp. zn. 5M Cdo 20/2009), ako aj judikatirou
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Okrem toho mal za to, Ze v stidenej veci nie je potrebné osobitne
poukazovat na neprijatefné zmluvné podmienky, a to z toho dévodu, Ze pravny predchodca navrhovatela
listom zo dna 12. 12. 2008 od zmluvy odstupil a zmluva sa odstupenim od zacliatku zrusila. KedZze narok
na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa premiCuje v dvojro¢nej premicacej lehote 8
107 ods. 1 OZ) a pravny predchodca navrhovatefa od zmluvy odstupil listom zo diia 12.12. 2008,
vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k narokom uplatnenym voci odporkyni. Zaverom si uplatnil
nahradu trov konania v celkovej vyske 141,79 eura.

K podanému odvolaniu vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatel,
zastavajuc nazor, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny na podanie odvolania. Mal za to, Ze v €ase
vydania rozsudku boli i€astnikmi konania len navrhovatel a odporkyfia, a preto sud nemal ani povinnost
dorucit Zdruzeniu predmetny rozsudok. Poukazal pritom aj na ustanovenie § 154 ods. 1 OSP, v zmysle
ktorého je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Zaroveri dodal, Ze v pripade, ak ma Zdruzenie
skuto&ny zaujem na ochrane spotrebitelov, malo by pomoc poskytovat' tym, ktori o fiu prejavia zaujem, a
nie takymto sp6sobom umelo predlZovat’ konania, €o je v rozpore so zdsadou hospodarnosti a rychlosti
sudneho konania. Zastal tiez nazor, ze podla § 201 OSP vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie iba
v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi
nim a uc¢astnikom. Vzhladom k tomu, Ze medzi odporkyfou a ZdruZenim zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho u€astnika povaZoval
za podané neopravnenou osobou. Zddraznil, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika je odlidné v tom,
Ze aj ked kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim uéastnika a
vedlajsi ucastnik mdze podat odvolanie, iba ak takéto prdvo ma ucastnik a jeho lehota na odvolanie
je limitovana lehotou na odvolanie ugastnika, ako ani nemdZe podat odvolanie proti voli u€astnika. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 5Cob/17/2012. Pokial
i5lo o namietku preml€ania vznesenu vedlajSim u¢astnikom, uviedol, Ze vedlajsi u€astnik neméze uznat
narok navrhovatela, nemoze uzavriet zmier a neméze sam vzniest namietku premi€ania, pretoZe nejde
o ukon procesny, ale o ukon hmotného prava. Taktiez zo samotného znenia ustanovenia § 101 ods.
1 Obcianskeho zakonnika bolo podla neho zrejmé, Zze namietku premi€ania mbéze Ucinne podat len
diznik, tzn. na namietku preml€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom treba nazerat ako na neucinne
uplatnenu. Poukazal pritom na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 02. 04. 2012 pod
sp. zn. 6C/11/2012. Okrem toho zhrnul, Ze na namietku premi€ania vznesenu vedlajsim ucastnikom
nemozno prihliadat aj z dévodu, Ze ju uplatnila neopravnena osoba. Ohladom priznania nahrady trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika bol toho nazoru, Ze v danom pripade nemozno hovorit o
trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Svoj nazor oprel o skuto€nost, ze
ochrana prav odporkyne ako spotrebitela je dostatocne zabezpelena sudom, jeho pravnym posudenim
veci v zmysle ucinnej zakonnej upravy a naslednym spravodlivym rozhodnutim vo veci, pri€¢om konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania, k zneuzZitiu zakonnej ochrany spotrebitefa, u¢elu a zmyslu institatu
nahrady trov pravneho zastupenia. Na zaklade uvedeného navrhol odvolanie vedflajSieho u€astnika na
strane odporkyne v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietnut. Zaroven si uplatnil aj trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 32,07 eura s DPH.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP ) a odvolanie podla §
218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietol ako podané osobou, ktora nie je na podanie odvolania opravnena.

Podla § 93 ods. 1 OSP, ako vedlajsi u€astnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zd¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 201 ods. 1 OSP, ucastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stuprfia odvolanim, pokial to
zakon nevyluéuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u&astnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje
ustanovenie § 93 ods. 1 OSP, je pravny zaujem vedlajSieho u€astnika na
uspechu u&astnika, na strane ktorého vstupil do konania. Vedlaj$i u€astnik pomaha v konani hlavhému
ucastnikovi a podporuje ho; poskytovanim pomoci navrhovatelovi alebo odporcovi, sleduje ich zaujmy,
robi tak, ale s cielom prispiet k ochrane aj svojich prav plynacich mu z hmotnopravnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Vedlajsi u€astnik sa usiluje dosiahnut’ procesny uspech nim
podporovaného ucastnika, lebo vysledok sporu nepriaznivy pre U€astnika, na strane ktorého v konani
vystupuje, sa nepriaznivo prejavi aj na jeho (vedlajSieho u€astnika) pravnych pomeroch.

Naproti tomu v pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, zakon nestanovuje ako
podmienku ucasti tretej osoby na konani skuto¢nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania.
Legitimacia na vstup vedlajSieho uc€astnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho
zaujmu na vysledku sporu (§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona (Stev&ek/Ficova a kol.,
Obgiansky sudny poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto
pravnickej osoby je pre jej procesné postavenie vedlajSieho Ucastnika nevyhnutné, aby predmetom jej
¢innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide.

V zmysle poznamky 10a) k ustanoveniu § 93 ods. 2 OSP, osobitnym predpisom je napriklad aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 25 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z. z. mdze pravnicka osoba zaloZzend alebo zriadend
na ochranu spotrebitela podat navrh na zacatie konania na sprdvnom organe alebo na sude vo veci
ochrany prav spotrebitefov alebo mdze byt ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou
jeho &innosti.

Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na ktoré sa
vztahuje § 93 ods. 2 OSP, Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za uc¢elom ktorej boli zriadené.



Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo
vS8eobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je okrem vy38ie uvedenych foriem aj navrh na
zacatie konania alebo vstup do uz za€atého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika.
Pri vyuzivani tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skuto€ného
a uprimného zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby
a logickym predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa désledne
oboznami so vietkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitefa, 2. nebude
pausalne vstupovat (,nanucovat sa“) do vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla
pdsobit’ v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 OSP), 3. vstupi len do tych
konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho, koho chce v konani podporovat a kto ma byt v zmysle
z&kona objektom ochrany - spotrebitela.

V zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze vdanom pripade Spotrebitelské zdruzenie
OSA z vlastného podnetu oznamilo svoj vstup do konania na strane spotrebitela (&. I. 58-67 spisu), teda
ide o vedlajSie uc¢astnictvo upravené v § 93 ods. 2 OSP, na ktoré zakon neustanovuje ako podmienku
UcCasti tretej osoby na konani skuto¢nost, ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. To vSak vobec
neznamena, ze ostaté predpoklady vstupu tohto subjektu nemusia byt spinené.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 5. februara 2013, sp. zn. 3Cdo 188/2012 zastal
nazor, ze v oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 OSP, je podstatnou
podmienkou vedlajSieho Ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik chce vystupovat.

V preskumavanej veci bola odporkyra sudom prvého stupfia vyzvand, aby sa vyjadrila k procesnému
Ukonu, ktorym Spotrebitelské zdruzenie OSA prejavilo vélu vstupit do konania na strane
odporkyne (€. |. 68 spisu). Zo spisu vyplyva, Ze odporkyni predmetna vyzva bola doru€ovana s tym,
Ze ak sa k nej v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa mat za to, Ze proti vstupu namietky nema. Sud
prvého stupfia chcel zrejme postupovat podla § 101 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého, ak sud vyzve
uCastnika, aby sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit
dolozku, Ze ak sa uCastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky. Sud
prvého stupnia si ale pri tom dostatone neuvedomil, Ze jeho vyzva adresovana ucastnikom konania sa
netyka ,postupu a vedenia konania“, a Ze z tohto dévodu sa nemdze uplatnit domnienka v zmysle §
101 ods. 3 OSP. Vyzva sudu podla tohto ustanovenia neprichadza totiz do uvahy vtedy, ked ma viest k
vyriedeniu otazky procesného postavenia subjektov zu€asthujucich sa konania. Z uvedeného dévodu,
ako aj z dévodu, Ze odporkyna predmetnu vyzvu neprevzala v odbernej lehote (€. |. 79 spisu), odvolaci
sud na predmetnu vyzvu neprihliadal a mal za to, Ze odporkyfia vyjadrila svoj postoj k predmetu konania
priamo na pojednavani konanom 21. 05. 2012.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze odporkyfia na pojednavani konanom dria 21. 05.
2012 pred sudom prvého stuprfia uznala pohladavku navrhovatela, o do vy3ky aj pravneho dévodu
jej vzniku (€. I. 51) a proti rozsudku sudu prvého stupna zo dna 21. 05. 2012, €. k. 10C/227/2011-53
odvolanie nepodala. Uvedené spravanie odporkyne odvolaci sud hodnotil ako suhlas s rozhodnutim
sudu prvého stupha. KedZe v spise sa nenachadza Ziadne stanovisko odporkyne vyjadrujuce suhlas
s tymto odvolanim, ako ani so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania a vedlajSi ucastnik vo
svojom odvolani nepreukazal, Ze by z pravneho predpisu vyplyval ur€ity spdsob vyrovnania vztahu
medzi nim a u€astnikom, odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ako podané
neopravnenou osobou odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ OSP). Prihliadol pritom aj na to, ze procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené volou uc€astnika, na
strane ktorého vystupuje, pretoze uc€astnik je dominus litis. Samotna odporkyna pred sidom prvého
stupna (€. |. 51) uznala zalovanu pohladavku, je si vedoma, Ze navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi
dlhuje sumu Zalovanu v tomto konani.



Vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody, odvolaci sud odvolanie vedfajSieho u€astnika na strane
odporkyne ako podané neopravnenou osobou odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. b) OSP a nemohol sa
uz zaoberat dévodmi odvolania a vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 OSP analogicky v zmysle §
146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoze odmietnutie odvolania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



