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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Slovenska V. T., ICO: XX XXX XXX, M. Z. XX,
F., zast. Advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti odporcom: 1. E.
L..C..I.., ICO: XX XXX XXX, A. XX/A, F., 2. E. Q., bytom H. XX, F., o zaplatenie 1.454,57 eur s prisl., na
odvolanie odporcu v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dina 20. septembra 2012
¢.k. 17C 104/2012-65, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcuv 2.rade odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvého stupfia odporcom v 1. a 2. rade povinnost spoloCne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1.454,57 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 10.10.2010 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 370,86 eur, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Po pravnej stranke oprel sud prvého stupna svoje rozhodnutie o ust. § 420 ods. 1 ods. 3, § 427 ods.
1 ods. 2, § 428 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. b/ ods. 7 zak.c. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
a § 511 ods. 1, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a odévodnil ho tym, ze po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, zZe navrh je doévodny, ked v konani bolo preukazané,
Ze odporca v 2. rade ako vodi¢ vozidla Y. F., EC: F., porusil ust. § 9 ods. 1 a § 22 ods. 2, ods. 3,
ods. 4 pism. a/ zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, €im dfia XX.XX.XXXX o cca XX:XXh spésobil
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo ku $kode na vozidle U., EC: F., drzitelky Y. Z. vo vyske
1.454,57 eur. V ase dopravnej nehody nebolo k motorovému vozidlu Y. F., EC: F., uzavreté odporcom
v 1. rade ako drzitefom a prevadzkovatelom vozidla povinné zmluvné poistenie, preto navrhovatel
vyplatil dria 25.08.2010 poSkodenej uvedenu Skodu z poistného garanéného fondu. Navrhovatelovi teda
vznikol narok na vyplatenie poskytnutého plnenia vo¢i obom odporcom, kedZze odporca v 1. rade porusil
svoju povinnost uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp&sobenu
prevadzkou motorového vozidla, a odporca v 2. rade ako vodi¢ porusil svoje povinnosti v zmysle
zakona o cestnej premavke. Z uvedeného dévodu ich sud prvého stupna zaviazal povinnostou zaplatit
navrhovatelovi 1.454,57 eur spolo¢ne a nerozdielne, a to spolu so zakonnym Urokom z omeskania odo
dna nasledujuceho po dni, kedy ich navrhovatel vyzval na uhradu diznej sumy.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v 2. rade v€as odvolanie, v ktorom len uviedol, Ze spolu s
manzelkou maju zo zamestnania nizky prijem do domacnosti, staraju sa o dve nezaopatrené deti,
odporca ma zly zdravotny stav a nema Ziadny majetok, ktory by mohol predat, aby vyplatil dlh za odporcu
v 1. rade.



Sud prvého stupna vyzval odporcu v 2. rade uznesenim zo dfia 23. novembra 2012 &.k. 17C 104/2012-82
na doplnenie podania oznaceného ako odvolanie v lehote 10 dni, hlavne 0 uvedenie dévodov,
pre ktoré odporca v 2. rade povazuje rozsudok alebo postup sudu pri vydavani napadnutého
rozsudku za nespravny, o uvedenie, €¢oho sa svojim odvolanim domaha, a o uvedenie dévodu podania
odvolania z hfadiska § 205 ods. 2 O.s.p. s poucenim, Ze ak v uréenej lehote vady odvolania neodstrani,
odvolaci sud jeho odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietne.

Odporca v 2. rade prevzal uznesenie diia 30.11.2012, avSak napriek pou€eniu 0 moznosti odmietnutia
odvolania po neodstraneni jeho vad, na vyzvu nereagoval.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa nim odvolavatetel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie odporcu v 2. rade nespifialo naleZitosti riadneho odvolania (§ 205 ods. 1 O.s.p.), kedze z
neho nie je zrejmé v akom rozsahu odvolatel napadnuty rozsudok napada, v ¢om vidi nespravnost’
napadnutého rozsudku alebo postupu sudu, a €oho sa svojim odvolanim domaha. Na vyzvu sudu prvého
stupfia na odstranenie nedostatkov jeho odvolania, ktora mu bola doru€ena dria 30. novembra 2012, tieto
vady odvolania neodstranil napriek tomu, Ze bol na odstranenie vad odvolania vyzvany kvalifikovanou
vyzvou sudu prvého stupia a bol o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti, t.j. 0 moznosti odmietnutia
odvolania, sudom prvého stupfia aj pouceny.

Kedze odvolanie odporcu v 2. rade nespifia naleZitosti odvolania podla § 205 ods. 1 a20.s.p,
odvolaci sud odvolanie odporcu v 2. rade podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



