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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Magr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35697 270, proti odporkyni V. C., D.. XX. XX.
XXXX, N. O. N. N., ob¢ianke Slovenskej republiky, o navrhu na zaplatenie 800,77 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie na sumu 258,91 Eur s prisluSenstvom.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 302,86 Eur s 9 % Urokom z omeskania ro€ne od 02.
04. 2010 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud ndvrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
Sud vrac ia navrhovatelovi ¢ast sidneho poplatku 23,37 Eur.

Sud Ziada Darovy urad Bratislava, Sevéenkova 32, Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku
vratil navrhovatelovi €ast sudneho poplatku za konanie vo vyske 23,37 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom, ktory sudu doSiel 20. 07. 2011, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu
800,77 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel zmluvu o pripojeni, odpredal odporkyni
mobilny telefén za kupnu cenu 1,-- Eur. Odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
sluzby, ktoré jej boli vyfakturované za obdobie od 21. 11. 2009 do 21. 01. 2010 vo vyske 302,86 Eur.
Pre porusenie zmluvnych podmienok Ziada zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 497,901 Eur, spolu
sumu 800,77 Eur. Z tejto sumy Ziadal priznat urok z omeSkania. Pojednavania sa osobne nezucéastnil,
ospravedInil sa, navrhol rozhodnut' podla predloZenych listinnych dékazov.

Sud najskdr rozhodol vo veci v skratenom konani vydanim platobného rozkazu XRO/XXX/XXXX-XX
zo diia 30. 08. 2011. KedZe sa odporkyni nepodarilo dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim XRO/XXX/XXXX-XX zo dfia 03. 09. 2011 zrusil.



Navrhovatel pred prvym pojednavanim podanim, ktoré sudu doS$lo 07. 12. 2012, iasto&ne zobral spat’
navrh v Casti 258,91 Eur s prislusenstvom a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 541,86
Eur. Tato suma pozostava z vyfakturovanej neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 302,86
Eur a moderovanej zmluvnej pokuty vo vyske 239,-- Eur. Tuto sumu v3ak prekvalifikoval a uviedol, Zze
neziada ju uhradit ako zmluvnu pokutu, ale ako nahradu Skody v sulade s ¢lankom 3 bod 3.7 dodatku
ku zmluve, pretoZe v takejto vySke mu vznikla Skoda tym, Ze pri uzavreti zmluvy a dodatku ku zmluve
odpredal odporkyni mobilny telefén za predajnu cenu 240,-- Eur, ale za akciovu cenu vo vySke 1,-- Eur,
takze rozdiel medzi tymito sumami je pre neho $kodou. Ciasto&né spatvzatie navrhu a prekvalifikaciu
naroku zo zmluvnej pokuty na nahradu Skody robi na zaklade toho, Ze rozsudkom Krajského sudu PreSov
6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta uvedena v dodatku oznacena ako neprijatelna zmluvna podmienka
a on ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky.

Sud doru€oval odporkyni opis navrhu spolu s uznesenim, aby sa k nemu pisomne vyjadrila, na posledne
oznaCenu adresu N. N., F. XX. Z tejto adresy sa vratila zasielka s tym, Ze adresat je neznamy. Sud
prostrednictvom Socialnej poistovne, Registra obyvatelov SR, Mestského uradu Banska Bystrica, OO
PZ Banska Bystrica - vychod, UZVJS, zistil Ze odporkyfia ma hlaseny pobyt bezdomovca v Meste
Banska Bystrica, nepodarilo sa zistit, kde sa zdrziava, nenachadza sa vo vazbe, ani vykonu trestu
odniatia slobody. Preto znova odporkyni doru¢oval opis navrhu prostrednictvom Mesta Banska Bystrica.
Odporkynia vo vyvesnej lehote zasielku neprevzala. Rovnakym spdsobom sud doruCoval odporkyni aj
termin pojednavania na 31. 01. 2013. Ani tato zasielka odporkyriou vo vyvesnej lehote nebola prevzata.

Sud postupoval podia § 101 ods.2 OSP, vo veci rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov
na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Po oboznameni sa so zmluvou o pripojeni a dodatkom, prilohou &. 1, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb spolo&nostou Orange Slovensko, a. s,
predlozenymi faktdrami, pokusom o pokondavku a doru€enkou, potvrdenim o vySke predajnej ceny
mobilného telefénu, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni podla zakona 610/2003 Z. z. a noviel o
elektronickych komunikaciach dna 25. 08. 2009. Odporkyna ju uzavrela ako fyzicka osoba nepodnikatel.
V uvedeny deri zmluvné strany uzavreli aj dodatok ku zmluve o pripojeni pod €. V., ktorou sa dohodli
na aktivacii odporkyriou zvoleného uc€astnickeho programu, na predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia mobilu Nokia 6500 slide s tym, Ze podnik preda odporkyni mobilny telefén so zlavou z jeho
spotrebitel'skej ceny za zlavenu cenu 1,-- Eur. Dalej sa zmluvné strany v &lanku Il. bod 2.3 dohodli, Ze
odporkyria po dobu 24 mesiacov sa zaviaze zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, nepoziada
0 vypojenie z prevadzky, nedopusti sa takého konania, na zaklade ktorého by vzniklo navrhovatelovi
pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat a bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty u¢astnicky
program. V bode 2.5 je uvedené, zZe v pripade porusSenia niektorej z povinnosti ucastnika, najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, je Gc€astnik povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo
vyske 497,91 Eur. Pravo na zmluvnu pokutu vznikne navrhovatelovi poruSenim povinnosti v okamihu
poru$enia povinnosti. Dalej ugastnik je povinny uhradit podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vysSku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnd pokutu bude U&astnik povinny zaplatit bez ohfadu na
dizku doby, ktord mu zostava do uplynutia doby viazanosti. Zmluva aj dodatok st podpisané oboma
zmluvnymi stranami. St¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. z ¢lanku
XI. vyplyva, Ze sadzby cien a poplatkov za poskytovanie jednotlivych sluzieb spolo€nostou Orange
su obsiahnuté v platnom cenniku. Z ¢lanku VI., ktory upravuje prava a povinnosti U¢astnika vyplyva z
bodu 6.2 pism.b), Ze okrem inych povinnosti je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla
zmluvy, podla cennika, na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze odporkyna nezaplatila vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby v
celkovej vySke 302,86 Eur za fakturacné obdobie od 21. 11. 2009 do 21. 01. 2010. Na dbékaz predlozil
faktdru za zuctovacie obdobie november 2009 na sumu 29,71 Eur, za obdobie december 2009 na



sumu 115,69 Eur a za januar 2010 na sumu 157,46 Eur. Pokusom o pokonavku zo dna 18. 03. 2010
navrhovatel vyzval odporkyriu na zaplatenie vyfakturovanych sium najneskér do 01. 04. 2010.

Z predlozenych listin je preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporkyfnou pisomne zmluvu o pripojeni
podfla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. a noviel o elektronickych komunikaciach. Z takto uzavretej zmluvy
vznikla odporkyni povinnost podfa § 42 ods.4 citovaného zakona platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani. Tato
povinnost vyplyva pre odporkynu aj zo vSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré su su¢astou zmluvy
a o ktorych odporkyria podpisanim zmluvy prehlasila, ze ich prevzala ako stic¢ast zmluvy.

V Casti uplatneného naroku navrhovatela na sumu 302,86 Eur z titulu nezaplatenej vyfakturovanej ceny
za sluzby je navrh navrhovatela dévodny, preto mu sud vyhovel. Odporkyria nepreukazala, ze ku driu
vyhlasenia rozsudku by tuto sumu bola navrhovatefovi €o i €iastone splnila, preto sud rozhodol tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Navrhovatel zo Zalovanej sumy Ziada priznat’ podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika aj urok z
omeskania vo vySke podla Nariadenia vlady 586/2008 Z. z. na vykonanie ob¢&ianskeho zakonnika, a to
odo dria nasledujuceho po dni, ktory v pokuse o pokonavku bol uvedeny ako posledny defi na plnenie
(01. 04. 2010), takZe od 02. 04. 2010 sa odporkyfia dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. K
tomuto datumu je vySka uroku z omeskania pre ob¢ianskopravne vztahy stanovena na 8 percentualnych
bodov viac ako urokova sadzba ECB (8 + 1 %). Aj v tejto €asti sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyfu
takyto urok z omeskania navrhovatelovi zaplatit.

Dal$ou ¢astou uplatneného naroku navrhovatelom je suma 497,91 Eur. V pdvodne podanom névrhu
navrhovatel tuto sumu zaluje z titulu zmluvnej pokuty pre poruSenie zmluvnych podmienok. Pred prvym
pojednavanim z tejto sumy CiastoCne zobral navrh spat na 258,91 Eur a Ziada, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu 239,-- Eur s prisluSenstvom. Nie v8ak z titulu zmluvnej pokuty, ale z titulu nahrady
Skody, ktora mu vznikla tym, ze odporkyni odovzdal mobilny telefén, ktory mal predajnu cenu 240,-- Eur
za odporkyfiou zaplatenu akciovu cenu 1,-- Eur, takze rozdiel medzi tymito sumami 239,-- Eur je pre
neho Skoda.

V Casti spatvzatia navrhu na 258,91 Eur s prisluSenstvom sud konanie zastavuje, podla § 96 ods.1, 2
OSP, pretoze ku spatvzatiu doSlo pred prvym pojednavanim.

Zmluvny vztah uzavrety medzi navrhovatefom a odporkyriou ako zmluva o pripojeni je zaroven
spotrebitelskou zmluvou ako je upravena v § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika. V zneni
ucinnom prijatim novely 379/2008 je spotrebitefskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pri¢om dodavatel kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktord nekona v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Podfa § 53 ods.1, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 4, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia
podla pism.k), ktoré poZaduju od spotrebitela, o nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podla odseku 5, neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Navrhovatel v zmene navrhu (€. I. 75) sam kon$tatuje, Ze v inom sidnom konani Krajsky sud v PreSove
sp. zn. 6C0/91/2011 bola zmluvna pokuta vo vyske 497,91 Eur uvedena v dodatku ku zmluve o pripojeni
oznacena za neprijatelnd zmluvni podmienku a v sulade s § 53a Obcianskeho zakonnika navrhovatel
ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. To je pre neho dévod na
CiastoCné spatvzatie navrhu a na prekvalifikovanie pozadovania zmluvnej pokuty na nahradu Skody.



Podla Obcianskeho zakonnika podla § 544, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

Podla § 545 Obcianskeho zékonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je diznik
zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpecené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spbsobenej porudenim povinnosti, na ktoru sa
vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel
je opravneny domahat’ sa ndhrady 8kody presahujucej zmluvna pokutu, len ked' je to medzi u¢astnikmi
dohodnuté.

Ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je diznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti
nezavinil.

Institdt zmluvnej pokuty pini v ur€itom zmysle slova funkciu pau$alizovanej nahrady Skody. Vyska
zmluvnej pokuty musi spifiat’ kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, pripadne neprimerane vysoka zmluvna pokuta moéze byt dévodom moderaéného
opravnenia sudu, teda dévodom na jej znizenie sidom (§ 545a Obcianskeho zakonnika).

V sudenom pripade navrhovatel v8ak prekvalifikoval svoj narok z poZadovania zmluvnej pokuty na
nahradu Skody. KedZe navrhovatefl bliZzSie neuvadza, z akého titulu sa domaha nahrady $kody, &i podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika (poruSenie pravnej povinnosti) alebo nahrady Skody v suvislosti so
zmluvnou pokutou podfa § 545 Obcianskeho zakonnika, sud potom vychadza z obsahu podania, v
ktorom sa uvadza, Ze nahradou Skody je pre navrhovatela rozdiel medzi predajnou cenou a zaplatenou
akciovou cenou mobilného teleféonu 239,-- Eur.

Podla § 545 ods.2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ucastnikov o
zmluvnej pokute nevyplyva niec€o iné a nahrady Skody vySSej ako zmluvna pokuta len v tom pripade, ak
to medzi u€astnikmi bolo dohodnuté. Z dodatku ku zmluve o pripojeni nevyplyva, ze by medzi u€astnikmi
konania bolo vyslovne dohodnuté, Ze odporkyria je povinna popri zmluvnej pokute zaplatit' aj nahradu
Skody. Z dodatku vyplyva len to, Ze je povinna zaplatit nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty.

Z uvedeného robi sud zaver, Ze zmluvné strany sa nedohodli na plateni zmluvnej pokuty a zaroven aj na
zaplateni nahrady Skody. Dohodnuta zmluvna pokuta teda pini funkciu pausalizovanej nahrady Skody.
Vo vySke 497,91 Eur je vSak neplatna. Naopak zmluvné strany sa dohodli, Ze odporkyfia bude povinna
hradit ndhradu Skody ak tato presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Navrhovatel poZaduje
nahradu Skody vo vySke 239,-- Eur, teda vySka Skody nepresahuje dohodnutt zmluvna pokutu (aj ked
neplatnu), preto navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Z uvedenych doévodov sud zamieta navrh navrhovatela v ¢asti 239,-- Eur s prisluS§enstvom.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 OSP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatel bol v konani Ciasto¢ne Uspesny a CiastoCne bola Uspesna aj
odporkynia.



Navrhovatel pred prvym pojednavanim Ciastoéne zobral navrh spat, preto sud podla § 11 ods.3, 4
vracia navrhovatefovi €ast’ sudneho poplatku za konanie. Navrhovatel ho zaplatil v celkovej vySke 48,--
Eur, Uspedny je navrhovatel na sumu 302,-- Eur, z toho je sudny poplatok 18,-- Eur. Rozdiel medzi
zaplatenym sudnym poplatkom 48,-- Eur a poplatkom 18,-- Eur je 30,-- Eur, ktory sa navrhovatelovi vrati
po odpocitani sumy 6,63 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak uéastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



