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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMASOM KUSNIROM, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, proti
odporcovi :Z. W., nar. XXX XXXX, bytom I. X, 040 11 H., za uc&asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Ambrozom Motykom, advokatom, so sidlom: Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, v
konani o zaplatenie 49,99 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il, €.k.13C/152/2011-56 zo dna 9.5.2012 takto

rozhodol:

M e ni wuznesenie v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vedlajSieho UCastnika tak, ze
zavazuje navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového konania v sume 29,07
eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata JUDr. Ambréza Motyku.

Navrh na prerusenie konania a na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurépskej unie z
amieta.

Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo difia 9.5.2012 rozhodol tak, Ze konanie zastavil, Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania nariadil vratit navrhovatelovi 9,87 eura sudneho
poplatku prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava, v lehote do 15-tich dni odo dna doru€enia odpisu
pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel sa Zalobnym navrhom zo dfia 7.11.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit mu sumu 43,35 eura s prisluSenstvom t.j. s irokom z omeskania
vo vyske 18,25% rocne zo sumy 10,42 eura od 19.1.2006 do zaplatenia, vo vyske 18,25% ro€ne zo
sumy 12,08 eura od 19.2.2006 do zaplatenia, vo vyske 18,25% ro€ne zo sumy 10,42 eura od 19.3.2006
do zaplatenia, vo vySke 18,25% ro€ne zo sumy 10,42 eura od 19.4.2006 do zaplatenia.

Prvostupriovy sud citoval zakonné ustanovenia § 96 ods.1,2,3 O.s.p., a v sulade s tymito citovanymi
zakonnymi ustanoveniami vzhlfadom k dispozitivnemu Ukonu Zalobcu konanie zastavil. Stanovisko
zalovaného, ani vedlajSieho ucastnika prvostupfiovy sud nezistoval, kedZe k spatvzatiu navrhu doslo
pred zacatim pojednavania.



O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods.1 pism.c) O.s.p., v zmysle
ktorého, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol prvostupfovy sud v sulade s ustanovenim § 11 ods.3,4 prva veta
a ods.6 zakona €.71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vzhladom na
vysSie uvedené zakonné ustanovenia prvostupriovy sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske
9,87 eura, po jeho krateni o sumu 6,63 eura, cestou prislusného dafiového uradu.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu navrhovatel a vedlajSi ucastnik napadol v€as
podanym odvolanim vedlajSi u¢astnik. V odvolani uviedol, Ze uznesenie vychadza v napadnutej asti
z nespravneho pravneho posudenia. Uviedol, Ze vyrok o trovach vedlajSieho ucastnika bolo treba
nevyhnutne odévodnit ustanovenim podla §164 ods.2 prva veta O.s.p., pretoZze vedlajsi ucastnik v
konani vystupoval na podporu procesne uspeSného odporcu. VedlajSi u€astnik vzniesol namietku
premléania a zalobca vzal Zalobu spat’ bez blizsieho odévodnenia. Dalej odvolatel uviedol, Ze moze
preukazat, Zze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do konania pre navrhovatela
odradzujuco v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplathiovaného naroku vzal navrh na
zacCatie konania spat’ a Ziadal konanie zastavit. Navrhovatel po tom ¢o mu je doru€ené oznamenie
o vstupe vedlajdieho ucastnika do konania, pripadne po tom, ¢o vstup vedlajSieho ucastnika do
konania zisti inym spdsobom , ploSne berie Zaloby spat. Poukézal vo svojom odvolani na &l. 7 ods.
1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej poukazal na
¢1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a na ¢&l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU. Uviedol, Ze trovy
pravneho zastupenia treba povazovat' v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo
na to, aby hoci v jednoduchej, skutkovo pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Toto
ustavne zarucené pravo mdze uplatfiovat v ramci celej republiky bez ohladu na to, Ze volba miestneho
advokata by bola spojend s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi
mimo miesta alebo obce, kde U&astnik konania byva.(Z. S., L. 8., Trovy konania v civilnom procese,
Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie 1997, str. 53). O naroku vedlajSieho Ucastnika na
trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté. Odvolatel na podporu svojho tvrdenia uviedol
viaceré rozhodnutia napr. uznesenia KS v PreSove ¢.k. 18Co/16/2012-60, ¢.k.19Co /58/2012
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/155/2012, 17Co/87/2012 a mnohé dalSie.
Uviedol, Ze aj vedlajsi u€astnik, ako ob&ianske zdruZenie zloZzené prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré
je pripravené désledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebiteflov,
ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,, rovnosti zbrani®. V predmetnej veci
su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouZit normy spotrebitelského prava aj
vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah $tatu,
ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebiteflom v kontraktaénhom
procese. Tento pozitivny zdsah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou upravou,
av$ak nezastupitelnt tlohu pri napifiani cielov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat aj stidna
moc naleZitou aplikaénou praxou a to aj v otdzke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré
vystupuju na ochranu spotrebitelov. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146
ods.2 druha veta O.s.p. z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto
je povinny nahradit odporcovi trovy konania.( R 49/1993). Odvolatel navrhol odvolaciemu sudu , aby
Il. vyrok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi
trovy prvostuprfiového konania vo vyske 58,15 eur na uéet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven Ziadal , aby odvolaci sud mu priznal aj odvolacie trovy
vo vy8ke 19,12 eur. Zaroveri podal aj navrh na prejudicialne konanie. Pre pripad, Ze sa odvolaci sud
nestotozni s pradvnou argumentaciou vedlajSieho ucastnika, navrhol v sulade s ustalenou judikaturou
Sudneho dvora EU ( Doktrina CILFIT C-283/81) podla § 109 ods.1 pism. c) O.s.p. prerusit toto konanie
a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach:

1. Ci pod pravom na stdnu ochranu podla &l. 47 v spojeni s &l. 38 ods.1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie a pod pravom na zabezpecenie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod podporou
Zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitefov podla ¢l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie sa
rozumie aj pravo na nahradu trov sidneho konania.



2. a) Ci sa ma ¢l. 169 ods.1 zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a &l. 47 v spojeni s ¢&l. 38 ods.1
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, Ze Zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov
patri ndhrada trov konania ako vedlajSiemu uc€astnikovi na strane spotrebitela za UuspesSné vedenie
sudneho sporu, ak zmyslom a cielom ochrany spotrebitefla bolo zbavit spotrebitela zavazku z
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfa €l. 6 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky
podla Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov
vodi spotrebitelom na vnutornom trhu.

b) Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka, ze zdruzeniu patri nahrada trov v
sudnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat’ len z dévodu, ze sa z dévodu hospodarnosti konania
argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premli¢ania, alebo sa rozhodlo o spatvzati
Zaloby navrhovatelom po namietke premicania vznesenej v konani vedlajsim ucastnikom.

3. Ci je porusené zakladné pravo spotrebitela a ZdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitelov podra &l.
47 v spojeni s €l. 38 ods.1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie a €l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo ZdruzZeniu na
ochranu zaujmov spotrebitelov napriek ich uspechu v suidnom konani a nevyporiada sa s odliSnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sudu predloZené, a ktoré su zjavne odliSne
pravne zdévodnené.

Uvedené otazky povazuje vedlajSi uCastnik za otazky zasadného vyznamu, pretoZe s poukazom na
dovody uvadzané v tomto podani ide o otazku holej existencie Zdruzeni a de facto o otazku prezitia
ZdruZeni. Eurépska unia stanovi ciele, (§169 ods.1 Zo FEU) prava spotrebitelov zaradi medzi zakladné
prava EU, ( § 38 ods.1 CHZPEU) $tat deklaruje pomoc Zdruzeniam ( § 25 zak. &. 250/2007 Z.z. ).
ZdruZenie vstupi do konania, spotrebitel je v sudnom konani Uspesny, &im je dany reélny vysledok
ochrany spotrebitefa, avdak sud chce tuto €innost’ pri ochrane spotrebitela paralizovat nepriznanim
trov ZdruZzeniu. ZdruZenia obhajuju jedno zo zékladnych prav EU dovolenymi zakonnymi prostriedkami
ucinnej obrany, sud im trovy nepriznava, dodavatelia ploSne po celom Slovensku poruSuju spotrebitelské
prava a trovy konania su im priznavané. Princip spravodlivosti stanoveny v § 1 O.s.p. je tu zjavne
naruseny. Z vySSie uvedenych dévodov vedlajsi u¢astnik povazuje za mimoriadne dblezité predlozenie
uvedenych prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurépskej unie.

Dalej uviedol, Zze zakonnym sudcom vo veci zadatej pred vnatro$tatnym sudom, je nielen sudca uréeny
rozvrhom prace podla osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost rozhodnut
o otazkach interpretacie komunitarneho prava, je si¢asne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne
obist, a ak ,tak len komunitarnym pravom urcenymi spdsobmi, ktoré vyplyvaju z judikatury Sadneho
dvora EU, ( Doktrina CILFIT C-283/81, uznesenie US SR z 28.7.2009, IIl. US 207/09-31).

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel vo svojom podani doSlému prvostupfiovému dha
13.8.2012. Po uvedeni obsahu ust. § 93 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1,2
O.s.p. uviedol, Ze sa stotoznuje s rozhodnutim prvostupfnového sudu, ktorym nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania, nakolko ma za to, Zze v danom pripade nemozno hovorit' o trovach
ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Poukézal na to, Ze cielom zdruZenia na
ochranu obcana spotrebitela HOOS je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zal6b podla zakona
o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v obCianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho GCastnika (§ 93 ods. 2
O.s.p.). Navrhovatel nevidi vyznam v pravnom zastipeni vedlajSieho Uucastnika, kedze samotna ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, nembzZe sa sice ako navrhovatel branit proti vstupu zdruzenia do konania,
avSak nevidi vyznam v pradvnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia trov
pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t..
Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo
uskuto€nit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. Pravnym zastupenim vedlajSieho ucastnika



dochadza k nadbytonému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost
by mal sud prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. Na podporu svojich tvrdeni uviedol viacero
rozhodnuti napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 6Co/100/2012, rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/259/2012, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/36/2012 a daldie. Navrhovatel zastdva nazor, Ze konanim vedlajSieho ucastnika v podobe jeho
pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania,
a na tuto skutoCnost prvostupriovy sud spravne prihliadol a vedlajSiemu U¢astnikovi nahradu trov
konania nepriznal. K navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdépskej unie
v suvislosti s ndrokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika, navrhovatel
uviedol, Ze méa za to, Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania,
vzhladom k tomu, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat u&elnost’ vynaloZenych
trov konania. Navrhovatel zastava nazor, ze v zmysle prava Eurdpskej Unie je z prejudicialneho konania
vylugené vnutrostatne pravo &lenskych Statov, &ize SD EU nemdze v Ziadnom pripade vykladat
vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom
Eurdpskej unie, nakofko preskimanim vnutroStatneho prava by prekro€il svoje pravomoci. V zmysle
vy$8ie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi
je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie preskumal a v zmysle § 219 O.s.p. ho potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania a uznesenie v napadnutej Casti vo vyroku o
trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika podfa § 220 O.s.p. zmenil.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. V
poznamke pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit' na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS je zdruzenim na aktivnu ochranu prav spotrebitela
a samotna tato skuto€nost mu umoznuje U€inne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho siudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Predpokladom pre priznanie nahrady trov konania pri
splneni podmienky § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je, Ze trovy musia byt u€elne vynaloZené. Skuto€nost,
Ze vedlajsi ucastnik je zdruZzenim na ochranu na ochranu spotrebitela jeho ciefom je chranit a
presadzovat zaujmy spotrebitelov nie je ddvodom pre zaver o neu€elnosti Ukonov vykonanych vedlajsim
Ugastnikom, vzhladom na &.1. 46 ods. 1 Ustavy a skutodnost, Ze Ziaden z ust. zak. &. 250/2007 Z.z. ani
Obgiansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu, aby pred sudmi konalo bez realneho uplatnenia
zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom.



Odvolaci sud po preStudovani spisového materidlu zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy prvostupfiového
konania vo vySke 29,07 eur vratane DPH. Za u&elné odvolaci sud povazoval trovy pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism. a) vyhlasky
€.655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze takyto ukon Obciansky sudny poriadok
upravuje a pripusta bez obmedzenia. Je potrebné uviest, Ze Ukon priprava a prevzatie zastupenia je
jeden ukon pravnej pomoci a nemozno ho za neucéelny povazovat iba z dévodu, ze v ase prevzatia
zastupenia vedlajsi ucastnik nemal k dispozicii Zalobny navrh. Vyska tarifnej odmeny za ukon pravnej
sluzby vyplyva z tarifnej hodnoty veci 49,99 eur a tarifnd hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je
16,60 eur. K odmene patri rezijny pausal 7,63 eur +20% DPH z odmeny a rezijného pausalu 4,84 eur
t.j. spolu trovy konania predstavuju sumu 29,07 eur. Odvolaci sud nepriznal trovy prvostupriového
konania konkrétne za Ukon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diha 18.4.2012
doru¢ené prvostupfiovému sudu dria 23.4.2012 -vyjadrenie k navrhu na zacatie konania a vznesenie
namietky premliania podla §14 ods.1 pism. b) vyhl. MS SR &. 655/2004Z.z. & 16,60 Eur a rezijny
pausal 7,63 eur +DPH 20% t.j. spolu 29,07 eur. Odvolaci sud uvedeny ukon pravnej sluzby nepriznal
z dbvodu, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo skér (23.4.2012) ako sa navrhovatel dozvedel o vyjadreni
a namietke premlCania vedlajSieho uc€astnika zo dfia 18.4.2012 doru€eného sudu diia 23.4.2012.
Vznesenie namietky premli€ania potom, ako doSlo k spatvzatiu Zaloby zalobcom nemozno povazZovat
za ukon, ktory bol u€elne vynaloZzeny za u€elom branenia prava Zalovaného. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze priznal trovy prvostupriového konania
vedlajSiemu u€astnikovi v sume 29,07 eur.

Trovy konania bude povinny navrhovatel v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
vo vySke 29,07 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na u¢et advokata JUDr. Ambréza Motyku.

Podla § 109 ods. 1 pism. c/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak sa rozhodne, Ze poziada Sudny dvor
Eurépskych spoloéenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinadrodnej zmluvy.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia je sud povinny obligatérne prerusit sudne konanie, ak
rozhodol o tom, Ze poZiada podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (pévodne ¢&l. 234 Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spoloCenstva) Sudny dvor Eurépskej Unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej
(prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podra &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej aj
,ZFEU“) ma povahu osobitného nesporového a medzitimneho konania, v ktorom Studny dvor Eurépske;
Unie ma pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmldv Unie, o platnosti a vyklade
aktov institacii, organov, uradov alebo agentdr Eurdpskej unie, vyklade Statitov organov zriadenych
aktom Rady ES. Konanie o predbezZnej otdzke pred Sudnym dvorom je instititom pésobiacim v
z4aujme integracie a zachovania jednoty eurépskeho prava. Povinnost vnutrostatneho sidneho orgéanu
poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete &lanku
267 ZFEU. Tato povinnost v8ak nemozno vykladat absolltne, t. j. Ze vnutrodtatny organ ma vzdy a
za akychkolvek okolnosti povinnost poZiadat’ o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku to taktiez nevyplyva. Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky
nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava. Zaroven prejudicialna otazka nesmie byt zjavne neopodstatnena
a irelevantnd vo vztahu k prebiehajucemu konaniu a zaroven nesmie ist o otdzku akademicku.
Posudenie potreby podania prejudicialnej otazky je vo vylu€nej pravomoci vnutrostatneho sudu, ktory
ako jediny priamo pozna skutkovy stav a tvrdenia u€astnikov a bude zodpovedat’ za sudne konanie.
Vnutrostatny sud musi sam posudit opodstatnenost pravnych otazok, ktoré sa v konani vyskytnu, ako aj
potrebu prejudicialneho rozhodnutia, od ktorého zavisi rozhodnutie vo veci samej. Ak ide teda o otazku,
ktorej vyrieSenie nemda z hladiska prebiehajuceho vnutrostatneho konania vyznam, vnutrostatny suad
nema povinnost podavat prejudicialnu otazku a zbyto&ne tym predlzovat konanie.

Vzhladom na spatvzatie Zaloby sud nebude posudzovat dévodnost naroku zZalobcu a teda nie je pravne
vyznamné ani zodpovedanie prejudicialnych otazok tak, ako tieto koncipoval vedlajSi u€astnik vo svojom
navrhu na prerusenie konania.



Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol navrh na preruSenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

V odvolacom konani bol odvolatel uspesny iba Ciastocne, preto podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
2 O.s.p. odvolaci sud vyslovil, ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni ucinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



