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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: TATRA DEVELOPMENT, s.r.0.,
so sidlom Liptovsky Mikula$, 1. méaja 1960/54, ICO: 36 426 679, zastipeny H. P., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. E. - Z., G. XXX, proti odporcom: 1/ C. F., nar. XX.X.XXXX, bytom A. E., R. XXXX, 2/ D.
A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. E., H. XXXX/XX, obidvaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Jan&im,
advokatom, so sidlom A. E., G. XXX, o urCenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy - nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
¢.k. 8C/137/2012-59, zo dna 30.10.2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikuld$ zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud odporcom ulozZil povinnost zdrzat sa darovania, predaja,
zabezpecCovacieho prevodu vilastnickeho prava alebo iného prevodu vlastnickeho prava a zatazenia
nehnutefnosti pravom tretej osoby k pozemku parcely registra E parcela €. 1500/1 orna pdda o
vymere 3827 m2, zapisany v katastri nehnutelnosti okres A. E., katastralne uzemie A. Q., na LV ¢&.
XXXX. Svoje rozhodnutie zddvodnil ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p., ked dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je nedévodny. Navrhovatel nijakym sp6sobom
neosvedcil skuto€nosti, Ze by odporcovia vykonavali €innost, ktorou by ohrozovali alebo poruSovali prava
navrhovatela. S poukazom na ust. § 145 O.s.p. sud o trovach predbezného opatrenia rozhodne v ramci
rozhodnutia o trovach konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Podla jeho nazoru
v konani pred prvostupfiovym sidom doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked tento
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, ze existuje naliehavy zaujem na ochrane prav a
opravnenych zaujmov navrhovatela. Prvostupfiovy sud podla neho nespravne vychadzal zo zistenia,
Ze uz samotny zalobny narok nie je dany. Navrhovatel ma za to, Ze odporcovia prejavili vélu od
zmluvy odstupit, avSak nadalej trva na svojich tvrdeniach a argumentacii, Zze takéto odstupenie je
absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu jeho nezrozumitelnosti. Pokial sa sud domnieval,
Ze z predlozenych listinnych dbékazov navrhovatel nedostatoéne preukazal svoje tvrdenia, mohol ho
vyzvat na doplnenie alebo Specifikaciu tvrdeni, resp. dokazov. Navrhovatel ma za to, Ze jednoznacne
bolo preukazané konanie odporcov, ktori po podani Zaloby vo veci samej sa pokusili predmetné
nehnutelnosti scudzit. Takymto spravanim odporcov sa zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela.
Dévodne sa preto obava vzniku nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jeho strane bez
nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia sidom. Z uvedenych doévodov ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie prvostupriového sudu zmenil a predbezné opatrenie v navrhovanom rozsahu
nariadil.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) uznesenie prvostupfiového sudu ako vecne spravne, v
zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu a preskiumavaného uznesenia vyplynulo, ze navrhovatel uzatvoril s odporcami kupnu
zmluvu, predmetom ktorej je nehnutelnost nachadzajica sa v katastralnom uzemi A. Q., a to parcela
registra E €. 1500/1 orna p6da o vymere 3827 m2. Pre nezaplatenie celej kipnej ceny odporcovia
odstupili od kiipnej zmluvy a nasledne nehnutelnost (medzi¢asom identifikovanu geometrickym planom)
ako parcely registra C-KN odpredali inému subjektu. Navrhovatel na sude napadol neplatnost
odstupenia od kupnej zmluvy a dfia 3.10.2012 sudu dorudil navrh na vydanie predbezného opatrenia, v
zmysle ktorého by sud odporcom zakazal nakladat's parcelou registra E €. 1500/1 v katastralnom tuzemi
A. Q.. Prvostupnovy sud zaroven zistil, ze navrhovatel poziadal o vklad kdpnopredajnej zmluvy, ktoru
uzatvoril s odporcami dia 8.12.2008 (V 2307/12) a tiez bol podany navrh na vklad kdpnej zmluvy, ktoru
uzatvorili odporcovia s kupujucim I. J. a spol. (V 2612/2012). Obe konania Sprava katastra Liptovsky
Mikulas prerusila do pravoplatného skon&enia konania o predbeznej otazky, resp. za u¢elom odstranenia
nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh. Z uvedenych dévodov je na liste vlastnictva, kde su zapisané
aj predmetné nehnutelnosti, vyznacena plomba (v poznamke je uvedené, ze bol podany navrh o uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikulas).

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav postupoval prvostupfiovy sud spravne, ked skumal, &i je
dovodné v prejednavanej veci do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi tak, Ze by odporcom zakazal
disponovat s parcelou E registra 1500/1 v kat. tz. A. Q.. Prvostupriovy sud dospel k spravnemu zaveru,
ked navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Ako spravne konstatuje prvostupriovy sud i v odévodneni svojho rozhodnutia, navrhovatel na zaklade
svojich tvrdeni neosvedCil, Ze su tu také pravne vztahy medzi t€astnikmi, ktoré by vyZadovali okamzity
zasah sudu a doc€asne by upravili pomery medzi uastnikmi. V ¢ase podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia prvostupriovému sudu bolo zrejmé, Ze odporcovia uz kupnou zmluvou previedli
nehnutelnosti (aj ked oznagené ako parcely C-KN registra avSak geometrickym planom sa jedna o
zidentifikovanu parcelu E registra 1500/1), a preto nariadovat im zdkaz dispozicie s nehnutelhostou
by sa minulo G&inku. NavySe v petite predbezného opatrenia Ziadal navrhovatel zakdzat odporcom
disponovat s nehnutelnostou oznacenou ako parcela ,E® registra &. 1500/1 v kat. uz. A. Q., ktora v8ak v
tom Ease technicky neexistovala, pretozZe tato parcela bola identifikovana geometrickym planom a jeho
spravnost Uradne overila sprava katastra dna 27.7.2012.

S prihliadnutim aj na tieto zistené skutocnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

O pripadnych trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



