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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/XX, B., prav. zast. JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, advokatkou so sidlom M.R. Stefanika 157/45,
PovaZska Bystrica proti Zalovanej E. A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. D. XXX, B. B., prav. zast. Mgr.
Marcelom Péli, advokatom, Povazska Bystrica, M. R. Stefanika 157/45, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zZalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in
zo dna 17. maja 2022 ¢.k. 20C/4/2019-620, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie — vo vyrokoch II., lll., IV., V., VI. potvrdzuje.

Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o vyporiadanie manzelskej
postele a osobného automobilu zn. Mercedes ML 270 cdi, rok vyroby 2001 zastavil z dévodu, Ze
Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat a Zalovand nepovaZovala tieto veci za spolo€ny majetok stran
a teda suhlasila so zastavenim konania v tejto €asti. Vyrokom II. rozhodol, Ze z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran sud do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazuje: -
zostatok na beZznom ucéte vedenom na meno Zalobcu v G., H., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vo vyske 1.646,38 eur, - odkupnu hodnotu zivotného poistenia A. I. J. - poistna zmluva ¢&.
6494154 uzatvoreného na meno Zalobcu v A. |. J., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu v
sume 1.890,64 eur. Vyrokom lll. rozhodol, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran sud do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje: - koterec pre psa v hodnote 420 eur,
vyzinaka AL-KO v hodnote 70 eur, - zostatok na beznom uéte vedenom na meno Zalovanej v B. C.,
H., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 5.752,72 eur, - odkupnu hodnotu Zivotného
poistenia Komplet - poistna zmluva €. 42056638 uzatvoreného na meno Zalovanej v F. K. L., H. v
sume 1.909,48 eur, - odkupnu hodnotu Poistnej zmluvy €. 6492304 uzatvorenej na meno Zalovanej
v A. |. J., poboCka poistovne z iného Clenského Statu v sumu 881,44 eur. Vyrokom IV. rozhodol, Ze
Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi titulom vyporiadania BSM sumu 23.294,47 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Vyrokom
VI. priznal 8tatu narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 50%, proti Zalovanej v rozsahu
50% s tym, Zze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 150 Obdianskeho zakonnika a §
145 ods. 2 CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca sa domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva stran cestou sudu, pretoZe strany sa nedohodli na vyporiadani ich
spoloéného majetku. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze manzelstvo
sporovych stran trvalo od 27.10.2012 do 03.02.2017, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok sudu o



rozvode manzelstva. Dalej mal za preukazané, Ze strany sporu pocas
trvania ich manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva hnutelné veci. Konstatoval, Ze
medzi stranami nebolo sporu v tom, Ze do ich BSM patri koterec pre psa v zostatkovej hodnote 420
eur, vyZinaCka AL-KO v zostatkovej hodnote 70 eur. Zo zhodnych tvrdeni stran vyplyva, Ze tieto veci
ostali v drzbe Zalovanej. Preto s prihliadnutim na zasadu, Ze veci sa maju prikazat do vlastnictva tej
sporovej strane, ktora vec uziva, teda ma vec v drzbe, alebo mala vec naposledy v drzbe, prikazal ich
do vyluéného vlastnictva Zalovanej. KedZe strany sa zhodli na zostatkovej hodnote tychto spolo&nych
hnutelnych veci, vychadzal z ich zhodnych tvrdeni ¢o do vySky hodnoty veci. Pre neunesenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena sud prvej instancie nevyporiadaval pristreSok a ani nezohladnil Zalobcom
tvrdenu investiciu stran zo spoloénych prostriedkov na tento pristreSok v sume 175 eur. Mal za to, Ze
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze do BSM patri pristreSok na drevo v zostatkovej hodnote 175
eur. Zalovana sice nepoprela, Ze pristreSok bol dokon&eny po&as manzelstva stran na jej pozemku pri
dome v B. B., ale uvadzala, Ze cena za pristreSok bola uhradena este pred uzavretim manZzelstva stran
zhotovitelovi panovi M.. Zalovana svoje tvrdenie preukazala predlozenim prijmového pokladniéného
dokladu vystaveného dfia 10.04.2012 panom M. o tom, Ze prijal od Zalovanej sumu 1.000 eur ako
zélohu na pristreSok. Zalobca nepreukazal, Ze za pristre$ok bola zo spolo&nych prostriedkov uhradena
podas manzelstva suma 175 eur. Zalobca ani neuviedol kedy, kto, kde, akym spésobom a komu
zaplatil tuto sumu za pristreSok, a neuniesol teda bremeno tvrdenia v tomto smere. Sud prvej indtancie
z vykonaného dokazovania dalej nemal za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze sporové strany pocas
trvania ich manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, a to pozemky parc.
reg. ,C* parc. €. 3000 trvalé travne porasty o vymere 20250 m2, parc. ¢. 3055 trvalé travne porasty o
vymere 954 m2, parc. €. 2999 trvalé travne porasty o vymere 25187 m2 nachadzajice sa v k.u. B. N.. Na
predloZenej kupnej zmluve datovanej diiom 25.06.2015, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnictva
tychto pozemkov, je ako kupujuca uvedena iba Zalovana. Podpisy na kupnej zmluve uznali za svoje
vlastné vSetci traja predavajuci diha 20.07.2015 pred notarom Mgr. Petrom Mikitom. Sud prvej inStancie
mal z predloZenych listin dalej preukazané, ze sporové strany uzatvorili dha 03.07.2015 v notarskom
urade notara Mgr. Petra Mikitu v TrenCine v zmysle § 143a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dohodu
0 zUzeni ich bezpodielového spoluvlastnictva spisanu formou notarskej zapisnice sp. zn. N 269/2015,
Nz 23532/2015, NCRIs 24066/2015. V notarskej zapisnici sa strany dohodli, Ze predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva nebudu uvedené pozemky v k.u. B. N., ktoré nehnutefnosti nadobudne
Zalovana do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy. V zapisnici sa dalej uvadza, Ze
notar dohodu spisanu formou notarskej zapisnice ucastnikom precital, a vysvetlil a u€astnici ako aj
notar ju podpisali. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu
ohladom pravnych nasledkov podpisania takejto zapisnice, a pri jej podpisovani Zalobcovi nebolo ni¢
vysvetlené ani ozrejmené, priCom Zalovana toto tvrdenie Zalobcu popierala, uvadzala, Ze po vysvetleni
notara mu Zalobca povedal, Ze rozumie, Ze vyluénou vlastni¢kou pozemkov sa stane Zalovana. Zalobca
teda spochybnil pravdivost obsahu notarskej zapisnice, v zmysle ktorej notar pred podpisom pravne
nasledky ucastnikom dohody vysvetlil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze listiny ako dokazny prostriedok sa
v zdsade rozdeluju na listiny sukromné a verejné. Za verejné listiny sa povaZzuju listiny vydané organmi
verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za
verejné. Medzi verejné listiny patri aj notarska zapisnica. Z ustanovenia § 205 CSP vyplyva, Ze verejné
listiny potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.
Zalobcu teda zataZzovalo dékazné bremeno preukazat, Ze notar udastnikom dohody notarsku zapisnicu
neprecital a nevysvetlil. Svedok O. A., ktory ako realitny maklér sprostredkoval predaj predmetnych
pozemkov uviedol, Ze bol pritomny v notarskej kancelarii, ked Zalobca podpisoval notarsku zapisnicu
obsahujucu dohodu stran o zazeni ich BSM, pricom notar vysvetlil Zalobcovi pravne nasledky dohody
o zuzeni BSM. Z vysluchu tohto svedka tak mal sud prvej inStancie potvrdené, Ze obsah notarskej
zéapisnice je pravdivy. Zalobca si teda bol vedomy nasledkov podpisu takejto dohody, t.j., Ze vyluénou
vlastniCkou predmetnych pozemkov stane Zalovana. Napokon Zalobca sam na pojednavani uviedol,
Ze sa so zalovanou dohodol, Ze pozemky budu pisané na Zalovanu s odévodnenim, Zze on pracoval
v Statnej sprave a musel by v praci v majetkovom priznani preukazat pévod a spésob nadobudnutia
tychto pozemkov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze neobstoji ani argument Zalobcu, v zmysle ktorého
predmetné nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti na meno Zalovanej patria do BSM a mali by
byt predmetom vysporiadania, pretoZze dohoda o zizeni obsahu BSM bola podpisana dria 03.07.2015,
teda az po uzatvoreni kupnej zmluvy zo dna 25.06.2015 a dohodu o zizeni BSM mozno uzatvorit len s
uginkami ex nunc, t.j. do buducna, a nie spatne, tak ako tomu bolo v danom pripade. Zalovana vysvetlila,
Ze v skuto€nosti bola kipna zmluva v notarskom urade Mgr. Mikitu uzatvorena dfia 03.07.2015, kedy
ju podpisala Zalovana a dopisala na fiu aj datum uzatvorenia zmluvy 03.07.2015 a v rovnaky den



bola uzatvorena aj dohoda o zuzeni BSM, pricom nasledne pan O. A. vzhladom na zmenu zakona
ohladom zakazu drobenia pozemkov urobil Upravu na kipnej zmluve ohfadom datumu, ktory zmenil na
25.06.2015, a kupnu zmluvu po podpisani zmluvnymi stranami predlozil katastralnemu Uradu s navrhom
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Svedok O. A. tieto tvrdenia Zalovanej v ramci
jeho svedeckej vypovede v plnej miere potvrdil. Po predlozeni listin od Okresného Uradu Trencin, odbor
katastralny mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze tento Statny organ dfia 22.07.2015 pod V 4025/15
rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v prospech Zalovanej ako
kupujucej na zaklade kupnej zmluvy datovanej diiom 25.06.2015, pri€om navrh na vklad vlastnickeho
prava podali vdetky zmluvné strany dfia 20.07.2015. Odhliadnuc od uvedenych okolnosti, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze podstatna je skutonost, Ze obsah kupnej zmluvy a obsah dohody o zuzZeni
BSM si neodporuju pokial ide o to, Ze o predmetné pozemky sa nerozSiri BSM sporovych stran, kedze
podla oboch pravnych ukonov vlastni¢kou predmetnych pozemkov sa mala stat’ vylu¢ne Zalovana.
Vychadzajuc z obsahu tychto listin, vysluchu Zalovanej a svedka O. A. sud prvej inStancie uzavrel,
Ze umyslom oboch sporovych stran bolo docielit, aby Zalovana nadobudla pozemky do jej vyluéného
vlastnictva, pri€¢om aj Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze sa so Zalovanou dohodol, Ze pozemky budu
pisané na Zalovanu. Zavery sudu prvej inStancie v tomto smere neodporuju ani relevantnej judikature
(R 30/2008), podfa ktorej dohoda o zuZeni BSM podrla § 143a Obcgianskeho zakonnika méze upravovat
len rezim nadobudania veci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v buduicnosti, ale sama
osebe nemo6ze byt pravnym titulom pre zmenu vlastnickych vztahov manzZelov zaloZenych pred jej
uzavretim. Kon8tatoval, Ze aj ak by bola naozaj kipna zmluva uzatvorena uz dfia 25.06.2015, teda
pred 03.07.2015, kedy bola uzatvorena dohoda o zuZeni BSM, vzhladom na umysel zmluvnych stran
prejaveny v oboch pravnych ukonoch, z ktorého je zrejmé, Ze pozemky nemali patrit do BSM stran,
ale ich mala nadobudnut do vyluéného vlastnictva Zalovana a vzhladom k tomu, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam sa nadobuda az rozhodnutim o vklade a kedze vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalovanej bol povoleny az rozhodnutim okresného uradu zo diia 22.07.2015
(teda po uzatvoreni dohody o zuZeni BSM), mozno dospiet iba k jednému zaveru, a sice,
Ze dohoda o zuzeni BSM neupravovala vlastnicke vztahy manZzelov spatne. Preto sud prvej inStancie
uz netrval na vykonani Zalobcom navrhnuté dokazu, a to, aby notar Mgr. Peter Mikita, Tren&in predloZil
sudu fotokdpiu osved&ovacej knihy s overenymi podpismi u€astnikov kiipnej zmluvy zo dfia 25.06.2015.
Slo o nadbyto&ny dékaz. Sud prvej instancie mal dalej za to, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat ani to,
Ze kupna cena 140.000 eur za predmetné pozemky bola v celej vySke uhradena z pefiaznych
prostriedkov patriacich do BSM stran, z ktorého dévodu Ziadal Zalobca od Zalovanej eventualne nahradit
tieto prostriedky v rozsahu polovice. Uplatnil teda nahradovu pohladavku podfa § 150 Obdianskeho
zakonnika. Podla tvrdenia Zalobcu tieto pefiazné prostriedky mali strany do ich BSM ziskat' darom
od otca Zalovanej v priebehu manzelstva s tym, Ze dar mal predstavovat sumu 200.000 eur, ¢o v8ak
Zalovana popierala. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pokial by aj bolo v konani preukazané, Ze
otec Zalovanej po€as trvania manzelstva stran daroval obom stranam uvedenu alebo menS$iu sumu, tieto
peniaze by nepatrili do BSM stran a nemohli by byt vysporiadané v tomto konani. V zmysle judikatary
sudov (R 42/1972) totiz plati, Ze ohladom darov poskytnutym obidvom manzelom za trvania manzelstva
mozno z kogentného ustanovenia § 143 Obcianskeho z&dkonnika vyvodit, Ze veci nadobudnuté za trvania
manzelstva darom obidvom manzZelov sa nestavaju predmetom ich bezpodielového spoluvlastnictva,
ale stavaju sa predmetom ich podielového spoluvlastnictva. Vynimka ustanovenia § 143 Obcianskeho
zakonnika o veciach darovanych plati nielen pri nadobudnuti veci jednym z manzelov, ale aj
pri nadobudnuti veci obidvomi manzelmi. Zalobca v danom pripade neuviedol datum uzavretia darovacej
zmluvy, miesto uzavretia darovacej zmluvy, spGsob poskytnutia darovanych pefiaznych prostriedkov,
ani iné rozhodujuce okolnosti uzavretia darovacej zmluvy, ktoré by tvrdenia Zalobcu posunuli do roviny
viac uveritelnej. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze on sa o tvrdenom dare dozvedel od otca Zalovanej
v ramci ich rozhovoru na Velkd noc roku 2015, avSak az potom, ako uz boli peniaze poskytnuté.
Uviedol, Ze nepozna podmienky, za ktorych bol dar poskytnuty, pretoZe nebol pritom. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ak su tieto tvrdenia Zalobcu pravdiveé, tak by viedli k jedinému moznému zaveru, a sice,
Ze Zalobca nebol zmluvnou stranou darovacej zmluvy, kedZe peniaze mali byt poskytnuté pred tym bez
jeho vedomia, a to zrejme Zalovanej, o ktorej Zalobca uviedol, Ze tieto dary rieSila Zalovana. K readlnemu
odovzdaniu daru teda malo dbjst’ pred rozhovorom Zalobcu s otcom Zalovanej, a v pripade realnej
darovacej zmluvy dochadza k dohode darcu a obdarovaného o podstatnych naleZitostiach darovacej
zmluvy podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (o predmete daru a bezodplatnosti) su¢asne s
plnenim zmluvy. Zalobca teda nemohol byt obdarovanou osobou, kedZe v &ase poskytnutia pefiazi
o darovani ani nevedel, peniaze neboli odovzdané jemu, teda nemohol v ase poskytnutia plnenia
prejavit vélu a prijat dar od darcu. O konsenzualnu darovaciu zmluvu neslo, kedZe to netvrdil Zalobca,



a nepredloZil pisomnu darovaciu zmluvu, priCom pisomnu formu tohto typu darovacej zmluvy vyZaduje
§ 628 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v$ak popierala dar od otca Zalovanej obom stranam,
uvadzala, Ze tak vysoku sumu v rukach nikdy nemala. Tvrdila, Ze finan&ne dary poskytol otec vyluéne
jej, ale postupne a v mensich sumach. Svedkyna A. P., nevlastna sestra Zalobcu, ktora sporové strany
navstevovala, uviedla, Ze pri osobnom rozhovore s nimi, jej strany povedali, Ze otec Zalovanej dal
obom stranam peniaze na kipu tychto pozemkov a dodala, Ze otec Zalovanej mal so zalobcom dobry
vztah. Aj svedok Q. R., byvaly priatel sestry Zalobcu uvadzal, Ze navstevoval sporové strany a od
nich ma vedomost, Ze im otec Zalovanej dal peniaze na kiipu pozemkov. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze ani jeden zo svedkov nebol pritomny pri uzavreti tvrdenej darovacej zmluvy medzi otcom
Zalovanej a sporovymi stranami, svedkovia nevedeli uviest ani sumu, ktord mal otec Zalovanej darovat
sporovym stranam na kupu pozemkov. Svedkyrfia A. H. S., matka Zalovanej uvadzala, Ze otec Zalovanej
finanéne pomahal Zalovanej vzdy ked to potrebovala po€as manzelstva stran, svedkyfia nespominala,
Zeby otec Zalovanej dal peniaze obom stranam. Tvrdené darovanie nepreukazuje ani to, ze zalovana v
dedi¢skom konani 12D 485/2015 po svojom otcovi A. L. G. zdedila iba 1/ 4 z bytu a zvySok dedi€stva
nadobudla pozostald manzelka porucitefa N. T. G.. Darovanie pefiazi zo strany otca Zalovanej sporovym
stranam za ucelom kupy pozemkov v B. N. nebolo teda preukézané ani vysluchom tychto svedkov.
Sud prvej inStancie mal dalej za to, Ze svoje tvrdenia nepreukazala ani Zalovana v tom, Ze kipna
cena v celej vySke 140.000 eur za pozemky v k.U. B. N. bola uhradena z jej vyluénych prostriedkov.
Zalobca jej tvrdenia popieral, vo vyjadreni zo diia 14.03.2022 uznal, Ze Zalovanej boli na jej uget
vyplatené redemacie podielovych listov dfia 02.07.2015. Tvrdenia Zalovanej, Ze disponovala na svojom
beZznom ucte k datumu, kedy bola vyplacana kupna cena za pozemky v B. N. sumou 190.860,38
eur, a mala ju ziskat z vyplatenych redemacii z podielovych listov, vkladov od jej otca, od jej matky,
vyplatenim poistného plnenia z poistky jej otca v rokoch 2010 az 2015 sud prvej inStancie nepovazoval
za pravdivé, kedZe neberu zretel na debetné operacie, ktoré boli z pefiaznych prostriedkov na jej ucte
pocas uvedeného obdobia realizované, ako to vyplyva z vypisu z jej bezného G&tu. Zalovana pred
uzavretim manZzelstva nakupila podielové listy v podielovych fondoch, pri€om pocet,
hodnota podielovych listov vo fondoch spravovanych B. H. A., G.. G.. H. vo vlastnictve Zalovanej ku dfiu
24.05.2013 (defi pred uzavretim manzelstva stran) vyplyva z potvrdenia B. C., H. zo dia 03.07.2018.
Tento majetok preto nepatri do BSM stran. Zalovana poziadala o vyplatenie aktualnej ceny podielovych
listov (tzv. redemacia), a vyplata hodnoty podielovych listov tieZ nepatri do BSM, a ani Ziadna zo stran
ich nenavrhovala zaradit do masy BSM. KedZe z u¢tu zalovanej boli poukdzané pernazné prostriedky
v sume 110.000 eur na ucely uhrady kupnej ceny pozemkov do jej vyluéného vlastnictva, Zalovana
bola povinna preukazat jej tvrdenie, Zze Slo o jej vyluéné pefiazné prostriedky. Sud prvej indtancie mal
za preukdzané, Ze na bezny ucet Zalovanej boli pripisané pefiazné prostriedky, ktoré boli jej vylu€nym
majetkom, nepatria do BSM, a to redemacie podielovych listov zo strany B. C., H. zo dfa 21.05.2014 v
sume 4.989,98 eur, zo dia 04.09.2014 v sume 5.307,16 eur, dar pefiaznych prostriedkov
vsume  1.500 eur, ktory Zalovanej na G&et vloZil jej otec diia 18.03.2015. Zalovana v ramci bremena
tvrdenia neuviedla to, aké prijmy, v akej sume dosiahla v ramci obdobia od vloZenia tychto jej vylu&nych
prostriedkov na bezny U&et Zalovanej az do vyplaty kupnej ceny dfia 03.07.2015, neuviedla v akej sume
a z akych penazi (z vyplatenej mzdy zalovanej, najomného za byt v Bratislave,
davky zo Socialnej poistovne, alebo z pefazi vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej) boli hradené jednotlivé
debetné operacie na ulte zalovanej v tomto obdobi (poistky, nakupy potravin, liekov, Uhrada energii do
obydlia, ainé), a kedZe vypis z U¢tu Zalovanej neobsahuje zostatky na uéte po kazdej platobnej operacii
na ucte, nemal sud prvej inStancie za zrejmé, ¢€i v désledku uhrad uvadzanych mesacnych vydavkov
nedoslo k uplnému alebo Ciasto&nému spotrebovaniu tychto vylu€nych prostriedkov Zalovanej pred tym
ako bola vyplatena dra 03.07.2015 prva &ast’ kupnej ceny v sume 110.000 eur. Sud prvej indtancie
nie je opravneny ani povinny tieto chybajuce skutkové tvrdenia Zalovanej vyvodzovat' z predloZzeného
vypisu z Uctu Zalovanej. Preto nemohol zohladnit, Ze na Uhradu kupnej ceny boli pouzité redemacie
podielovych listov na U¢et Zalovanej zo dfia 21.05.2014 v sume 4.989,98 eur, zo dfia 04.09.2014 v sume
5.307,16 eur, dar pefiaznych prostriedkov v sume 1.500 eur, ktory Zalovanej na ucet vlozil jej otec dfia
18.03.2015 (def po vklade tohto daru bola realizovana debetna operacia na uéte v sume 1.051,07 eur
a dalSie debetné operacie na poistky, nakupy kartou atd.). Sud prvej indtancie mal za to, Ze nemohol
uznat, Ze hotovostny vklad Zalovanej na jej beZzny ucet v sume 750 eur zo diia 08.06.2015 predstavoval
jej vyluéné penazné prostriedky, pretoze Zalovana tuto skutoCnost nepreukazala; mohlo ist o spolo¢né
peniaze stran. Vklad Zalovanej na jej ucet v sume 1.500 eur zo dna 09.01.2015 sud
prvej inStancie zapocital na uhradu splatok hypotekarneho uveru. Dar od matky Zalovanej v sume 5.000
eur zo dnia 14.05.2015 vlozeny na ucet Zalovanej mal sud prvej inStancie za preukazany vypisom z
beZzného U&tu Zalovanej, vysluchom svedkyne - matky Zalovanej A. H. S. a svedkyfou na pojednavani



predloZzenym vypisom z jej Uctu €. XXXXXXXXXX vedeného v B. C., H.. Od vkladu daru su na ucte
zaevidované nasledujuce debetné operacie: 15.05.2015 v suméach 9 eur, 48 eur, 20.05.2015 v sume
22 eur, 21.05.2015 v sume 100 eur, 30.05.2015 v sume 4 eur, 0,01 eur, 01.06.2015 v sume 50,30 eur,
02.06.2015 v sume 55,93 eur, 05.06.2015 v sume 73,38 eur, 08.06.2015 v sumach 83 eur, 49 eur, 21
eur, 49 eur, 21 eur, 130,68 eur, 62,21 eur, 11.06.2015 v sume 20,42 eur, 15.06.2015 v sume 48 eur,
19.06.2015 v sume 22 eur, 25.06.2015 v sume 65,35 eur, 29.06.2015 v sume 10,90 eur, 30.06.2015 v
sume 0,02 eur, 01.07.2015 v sume 50,30 eur, 02.07.2015 v sume 10 eur, t.j. spolu v sume
1.055,50 eur. Od vkladu daru boli na ucet Zalovanej pripisané aj kreditné operacie (jej mzda, ngjomné
za byt, iné prijmy patriace do BSM), a to dfia 15.05.2015 v sume 287,80 eur, 413 eur, 30.05.2015 v
sume 0,06 eur, 05.06.2015 v sume 750 eur, 12.06.2015 v sume 29,80 eur, 15.06.2015 v sumach 23,52
eur, 297,40 eur, 17.06.2015 v sume 417 eur, 30.06.2015 v sume 0,11 eur, t.j. v celkovej sume 2.218,58
eur, ktora postacovala na uhradu uvedenych debetnych operacii v ich celej vyske, a preto na ich uhradu
nebolo treba pouzit dar v sume 5.000 eur. Konstatoval, Ze Zalovana teda preukazala, Zze aj po uhrade
uvedenych debetnych operacii jej na ucte ostal dar od matky v plnej vyske 5.000 eur, ktory
sud prvej intSancie uznal, Ze Zalovana pouZila na uhradu prvej Casti kipnej ceny prevodom z jej uctu
dnia 03.07.2015. Dfia 12.06.2015 bolo na ucet Zalovanej vyplatené zo strany F. K. L., H. poistné pInenie
v sume 5.363,96 eur, s tym, Ze podla vyjadrenia Zalovanej malo ist o poistné plnenie ohladom poistky
otca zalovanej a Zalovana bola opravnenou osobou pre pripad smrti poisteného. V zmysle judikatary
sudov (R 42/1972) plati, Ze poistné plnenie vyplatené niektorému z manzZelov poas manzelstva patri
tiez do BSM. Sucastou BSM sa takéto plnenie stava okamihom jeho vyplatenia, t.j. v danom pripade
momentom jeho vyplatenia na Ucet Zalovanej. Uvedené plati aj ohladom poistného plnenia zo Zivotne;j
poistky, ktoré sa vztahovala na otca Zalovanej ako poisteného, ale opravnenou osobou na vyplatenie
bola Zalovana. Nejedna sa o plnenie ziskané darom, dedenim, v ramci restitacie, a nejde ani o vec, ktora
podla svojej povahy slUzi osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov. V pripade
tohto poistného plnenia teda nejde o vylu€ny majetok Zalovanej, ako tvrdila Zalovanda. Sud prvej inStancie
mal za preukazané, Ze na vyplatu kupnej ceny v sume 110.000 eur pouZila Zalovana aj jej dalSie vyluéné
penazné prostriedky v celkovej sume 73.393,35 eur, ktoré boli na jej ucet pripisané dna 02.07.2015 a
dria 03.07.2015, teda tesne pred vyplatou kupnej ceny dna 03.07.2015. Ide o vklad hotovosti, ktory
Zalovana vloZila na jej bezny ucet diia 02.07.2015 v sume 700 eur, o vklad hotovosti ktory Zzalovana
vloZila na jej bezny ucet diia 02.07.2015 v sume 3000 eur, zniZzeny o bezprostredne po fiom nasledujicu
debetnu operaciu - uhradu poistky v sume 55,93 eur (t.j. sud uznal, Ze na vyplatu kipnej ceny bola z
tohto vkladu pouzita suma 2.944,07 eur), dalej ide o redemacie podielovych listov Zalovanej vyplatené
na jej bezny ucet zo strany B. C., H., ato zo dfia 03.07.2015 v sume 9.500 eur (B. R. U.),
v sume 30.319,82 eur (B. J.), v sume 29.929,46 eur (B. - J. V.). Nasledne je na vypise z uctu Zalovanej
dria 03.07.2015 zaevidovana debetna operacia 110.000 eur v prospech uctu notara Mgr. Petra Mikitu
vedeného vo M., H., &islo ktorého u&tu vyplyva aj zo zapisnice o Uschove penazi N 368/2015 spisanej
dna 03.07.2015. AZ po odpisani kiipnej ceny z uctu Zalovanej je na Ucte Zalovanej zaevidovany vklad
hotovosti Zalovanou v sume 10.000 eur, o ktorom Zalovana uvadzala, Ze ide tieZ o jej vyluény majetok, ale
ktory uz z hladiska ¢asového nemozno logicky zahrnut do kdpnej ceny 110.000 eur, ktora bola predtym
odpisana z uc&tu Zalovanej. Skuto€nost, Ze v pripade hotovostnych vkladov v sumach 700 eur, 3.000
eur na uCet Zzalovanej realizovanych Zalovanou dia 02.07.2015 Slo o vylu€ény majetok Zalovanej mal sud
prvej inStancie preukazané vypovedou svedkyne A. H. S., matky Zalovanej, ktora uviedla, Ze ked iSla
Zalovana kupovat pozemky v B. N. v roku 2015, poskytla svedkyfa u nej doma v R. Zalovanej
v hotovosti dar v sume 15.000 eur. Svedkyha peniaze mala z predaja jej sukromnej praxe lekarky,
¢o mal sud prvej indtancie preukazané z kupnej zmluvy uzatvorenej dia 28.06.2013 medzi svedkyriou
ako predavajucou a A. A. O. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k stavbe sup. €.
XXX, v ktorej bola zriadena ambulancia a 1/2 pozemku parc. €. 739/3 za kupnu cenu 115.000
eur. Konstatoval, Ze skuto€nost, Ze svedkyfia je matkou Zalovanej a kriticky sa vyjadrovala k tomu,
ako prejavoval zalobca lasku Zalovanej neznamena automaticky, Ze by sud mal povazovat vypoved
svedkyne za nevierohodnu. Svedkyria bola pred vysluchom poudena o povinnosti vypovedat’ pravdu,
ni¢ nezami&at, o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, na pojednavani vypovedala plynulo bez
zavahania, sud prvej instancie nemal pochybnosti o pravdivosti jej vypovede. Strana
Zalovanej na prvom pojednavani uvadzala, Ze kiupna cena za pozemky bola vyplatena aj z vkladov od
matky Zalovanej, a svedkyiia toto tvrdenie potvrdila. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vierohodnost
vypovede svedkyne nenaru$aju ani tvrdenia Zalobcu o tom, Ze vklad matky Zalovanej v sume 5.000
eur zo dia 14.05.2015 na bezny ucet Zalovanej mal byt pouzity na kiipu osobného motorového vozidla
zn. Kia Venga, ktoré vozidlo zalovana v tom ¢ase matke kupovala, pretoZe tieto tvrdenia Zalobcu neboli
preukazané, kedzZe z vypisu z bezného uctu Zalovanej nevyplyva, Ze by od vkladu tychto pefiazi na



ucet diha 14.05.2015 do uhrady kupnej ceny za pozemky dna 03.07.2015 boli pefiazné prostriedky
poukazané z uctu Zzalovanej inej osobe za U¢elom uhrady kupnej ceny nejakého vozidla. KedZe Zzalovana
preukazala uhradu prvej ¢asti kipnej ceny z jej vylu€nych prostriedkov len €o do vysky 78.393,35 eur
(5.000 eur + 73.393,35 eur), sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo zvySnom rozsahu 31.606,65 eur
(110.000 eur - 78.393,35 eur) bola prva ¢ast kupnej ceny dha 03.07.2015 uhradena zo spoloénych
prostriedkov sporovych stran nahromadenych na beznom ucte Zalovanej, na ktory boli po¢as trvania
manzelstva pravidelne pripisované prijmy Zalovanej patriace do BSM (mzda, prijem z prenajmu bytu,
vynosy z cennych papierov Zalovanej). Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze z vypisu z bezného uctu
Zalovanej vyplynulo, Ze diha 07.10.2014 jej bola zo strany B. C., H. vyplatena redeméacia hypotekarnych
zéloznych listov (HZL) v sume 30.000 eur. Tieto cenné papiere B. R. 2,8% Zalovana nadobudla dfia
14.09.2010 s viazanostou do 07.10.2014, ¢o mal sud prvej indtancie za zrejmé z transak&nych vypisov
z evidencie cennych papierov - hypotekarnych zaloznych listov. Peniaze v sume 30.000 eur boli z
beZzného Uc&tu Zalovanej diha 10.10.2014 poukazané na iny ucet, a to na ucely investovania do kupy
podielovych listov podielov B. - Depozitny fond, ¢o je zrejmé aj z potvrdenia B. C., H. zo diia 22.09.2020.
Konstatoval, Ze peniaze z redemacie HZL v sume 30.000 eur po ich vyplateni na ucet dfia 07.10.2014
Zalovanej neostali teda uloZzené na jej beznom uc¢te, a nemozno na nich brat zretel v suvislosti s
vyplacanim kupnej ceny dria 03.07.2015 za pozemky. Z vypisu z vkladnej knizky vedenej na meno syna
Zalovanej €. Uctu: XXXXXXXXXX mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze Zalovana dra 23.08.2011
vyberala z vkladnej knizky sumu 14.244,81 eur a z vypisu z vkladnej kniZky vedenej na meno Zalovanej
€. UCtu: XXXXXXXXXX bolo preukazané, Ze Zalovana vyberala z vkladnej knizky dfia 14.09.2010 sumu
16.000 eur, dia 23.08.2011 sumu 14.165,05 eur. Zalovana neuvédzala ako naloZila s tymito pefiaznymi
prostriedkami z vkladnych kniZiek, ktoré nadobudla pred uzavretim manzelstva, netvrdila, Ze by ich
vlozila na jej bezny ulet a kedy ich vloZila na jej bezny Uc&et, z ktorého bola vyplatena prva Cast kipnej
ceny za pozemky. Neuvadzala ani to, Ze by si tieto peniaze ponechala v hotovosti az do
03.07.2015 a netvrdila, Ze v tento deni (kedy podfa jej tvrdenia mala odovzdat druhu &ast’ kipnej ceny
O. A)) z tychto pefiazi uhradila druhu €ast kupnej ceny za pozemky. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze od vyberov pefiazi z vkladnych kniziek do 03.07.2015 uplynulo viacroéné obdobie, po€as ktorého
mohla peniaze spotrebovat’ a po€as ktorého obdobia navySe Zalovana investovala peniaze do kupy
cennych papierov. Konstatoval, Ze z jej prehlfadu transakcii podielovych listov vyplynulo, Ze Zalovana
dria 14.09.2010 (teda v rovnaky den, ked vybrala z vkladnej kniZzky na jej meno sumu
16.000 eur) realizovala nakup podielovych listov B. W. zaisteny fond v hodnote 16.000 eur, a potom ako
z vkladnych kniZiek vybrala diia 23.08.2011 realizovala dalSie investicie do podielovych fondov, napr.
dfia 04.07.2012 v sume 20.000 eur do B. - Depozitny fond. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovanu
zatazovalo d6kazné bremeno preukazat, Zze aj druhu &ast’ kipnej ceny za pozemky vV sume
30.000 eur vyplatila z jej vyluénych pefaznych prostriedkov. Konstatoval, Ze skutoCnost, Ze svedkyna
A. H. S. vloZila na bezny ucet Zalovanej dfa 05.09.2015 vklad v sume 10.000 eur, nema pravny vyznam
pre skiumanie zdroja penazi, z ktorych bola uhradena kupna cena za pozemky v B.
N.. V &ase pripisania tychto prostriedkov na u&et Zalovanej uz bola totiz vyplatena prva €ast kupne;j
ceny vo vyske 110.000 eur a podla &l. lll ods. 2 kipnej zmluvy zo dfia 25.06.2015 druha Cast kupnej
ceny vo vyske 30.000 eur mala byt uhradena bezhotovostnym prevodom alebo hotovostnym vkladom
do troch pracovnych dni od pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu Trencin, katastralny odbor o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k pozemkom na ozna¢eny ucet predavajucich, priCom uvedeny urad
vydal rozhodnutie o povoleni vkladu dfia 22.07.2015, kedy nadobudlo toto rozhodnutie pravoplatnost,
uvedena lehota teda uplynula 25.07.2015 a Zalovana netvrdila, Ze by neuhradila druhu ¢ast kupnej ceny
v lehote stanovenej v kipnej zmluve. Zalovana tvrdila, Ze zvy$nu &ast kipnej ceny za pozemky v B. N. v
sume 30.000 eur zalovana odovzdala v hotovosti v obalke panovi O. A., ktory tieto peniaze mal nasledne
poukazat' predavajucim. Uviedla, Ze peniaze odovzdala O. A. diha 03.07.2015 pri zimnom Stadiéne na
G. v B,, ale neuviedla, kedy a akym spésobom (v hotovosti, alebo vloZenim na ucet) tieto peniaze on
odovzdal predavajucim. Na spésob uhrady druhej €asti kipnej ceny si nepamatal ani svedok O. A.. Kedy
a akym spdsobom O. A. peniaze odovzdal predavajucim ale nema pravnu relevanciu pre toto konanie.
K Ghrade druhej &asti kiipnej ceny nepochybne doslo, pretoZe Ziadna zo stran netvrdila opak. Zalovanej
bol dfa 02.07.2015 na jej bezny ucet vyplateny spotrebny uver v sume 13.000 eur, z ktorého podla
jej vyjadrenia mienila uhradzat’ a aj uhréddzala bezné vydavky, energie v domacnosti, a stranami neboli
tvrdené iné vy$3ie vydavky v domacnosti sporovych stran v juli 2015. Kedze k poskytnutiu
hotovostného daru od matky Zalovanej v sume 15.000 Eur do$lo zaciatkom jula 2015 a dria 03.07.2015
Zalovana odovzdala O. A. peniaze na uhradu druhej ¢asti kipnej ceny, nemusela Zalovana na uhradu
vydavkov v domacnosti pouzivat peniaze darované v hotovosti od matky, ale mohla na ich thradu pouzit
prostriedky z uvedeného Uveru. Zalovana teda disponovala e$te zvySkom hotovostného daru od jej



matky v sume 11.300 eur (15.000 eur - hotovostné vklady na ucet Zalovanej v sumach 700 eur - 3000 eur
dria 02.07.2015), a sud prvej inStancie uznal, Ze tieto peniaze v sume 11.300 eur mohla Zalovana pouzit
dria 03.07.2015 na Ghradu druhej &asti kiipnej ceny. Zalovana vSak nepreukazala, Zze zvy$ok druhej &asti
kupnej ceny v sume 18.700 eur (30.000 eur - 11.300 eur) uhradila Zalovana z jej vyluénych pefaznych
prostriedkov. KedZe k uhrade kupnej ceny doslo, sud prvej inStancie ustalil, Zze v rozsahu 18.700 eur
sa tak stalo zo spoloénych prostriedkov sporovych stran. Pokial Zalovana na pojednavani uvadzala, Ze
disponovala v ¢ase uzavretia manzelstva stran hotovostou v sumach 30.000 eur a 20.000 eur, ktoré mala
odloZené v Sufliku, v Satniku, tieto podla jej tvrdenia pouzila na ihradu nakladov spoloénych dovoleniek
sporovych stran, nakladov na umelé oplodnenie, alebo za u&elom Uhrady splatok hypotekarneho uveru
Z jej bezného uctu. Netvrdila teda, Ze by tieto peniaze pouzila na uhradu druhej &asti kiipnej ceny za
pozemky. Spolu teda zo spolo€nych prostriedkov stran bola uhradena kipna cena za pozemky vo vyske
50.306,65 eur (31.606,65 eur + 18.700 eur). Zalobcovi vzniklo podla § 150 Obgianskeho zakonnika
pravo na nahradu toho, €¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na pozemky vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej. Za re$pektovania zasady parity podielov, Zalobcovi patri nahrada v sume 25.153,33
eur (1/2 zo sumy 50.306,65 eur). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na beznom uéte Zalobcu vedenom v
G., H.. IBAN uétu: G. podla vypisu z tohto u&tu, odpovede na lustraciu v bankach bol zostatok pefiaznych
prostriedkov ku driu zaniku BSM, t.j. ku dfiu 24.11.2017 vo vyske 22.646,38 eur. Zalovana v podani zo
dna 14.03.2022 trvala na tom, Ze do BSM patri cely zostatok na tomto uéte. Zalobca véak navrhoval
odpocitat od uvedeného zostatku sumu 21.000 eur, ktord patrila jeho matke. Vysvetlil, Ze jeho matka
zdedila po svojom otcovi byt, a peniaze z predaja nemala kde uloZit, kedZe nemala v roku 2017 zriadeny
ucet v banke, a preto pefniazné prostriedky z kiipnej ceny vo vyske 21.700 eur patriace matke Zalobcu
boli dfia 10.03.2017 poukazané na ucet Zalobcu. Z predloZenej kupnej zmluvy zo diia 28.02.2017 mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze J. C. matka zalobcu a jej sestra N. M. predali (kazda podiel vo
vySke 1/2) zdedeny byt €. 3 v dome sup. €. XXXX k.U. B. kupujucej C. D. R. za kdpnu cenu 44.900
eur s tym, Ze prva €ast kupnej ceny 1.500 eur bola vyplatena 17.02.2017 a druha Cast kupnej ceny
43.400 eur mala byt vyplatena na uc¢et €. G. do 15. pracovnych dni od podpisu kupnej zmluvy. Svedkynia
N. M., teta Zalobcu, potvrdila, Ze peniaze z predaja zdedeného bytu boli najprv poukdzané na jej ucet
vedeny v G., H.. IBAN: G., pri€om polovicu patriacu matke Zalobcu, svedkyfia zaslala na ucet Zalobcu,
polovicu previedla svedkyfia na svoj u€et vedeny v L. C., H. a diia 21.06.2017 poziadala o zruSenie
uctu vedeného v G., H. vedeného na jej meno, ¢o mal sud prvej inStancie preukazané Ziadostou zo
dfia 21.06.2017 a dohodou o kon&eni zmluvy o platobnej karte zo dina 05.06.2017.
Zalobca dalej uviedol, Ze so stihlasom matky Zalobcu, ktora tieto peniaze vtedy nepotrebovala a po
dohode so zalovanou Zalobca tieto pefiazné prostriedky v sume 21.000 eur diia 17.03.2017 zaslal na
ucet zalovanej, ktora ich mala investovat, resp. vyhodne zurocit, kedZze poznala osobu z bankového
sektoru. Tento prevod mal sud prvej inStancie preukazany z predloZzenych vypisov z beznych uétov
Zalobcu a Zalovanej, z ktorych zaroven vyplynulo, Ze Zalovana peniaze v sume 21.000 eur zaslala spat
Zalobcovi na jeho bezny uget dita 23.05.2017. Zalobca tieto peniaze patriace jeho matke vratil matke
prevodom z jeho Uétu na ucet v banke, ktory si jeho matka zriadila. Svedkyna J. C., matka zalobcu v
ramci jej vysluchu uviedla, Ze vyplatu z dedi€stva po jej otcovi vo vyske priblizne 21.000 eur poukazala
na ucet Zalobcu, avSak neslo o dar, svedkyfia len potrebovala peniaze uloZit na jeho u&et, kedZe vtedy
nemala zriadeny vlastny Gcet. Zalobca peniaze poukazal na Gdet Zalovanej, ktora mu ich spatne
poukéazala na ucet. AZ nasledne si svedkyia zriadila dochodcovsky ucet v L. C., H., kam jej Zalobca
peniaze v sume 21.000 eur vratil dfia 04.10.2019 prevodom z Uc¢tu na ucet. Tvrdenie Zzalovanej, Ze matka
Zalobcu Ciastku 21.000 eur dala obom sporovym stranam, bolo tak vyvratené vysluchom svedkyne J.
C.. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca preukazal, Ze do BSM ku dfiu jeho zaniku patrili pefiazné
prostriedky na jeho ucte len vo vySke 1.646,38 eur (22.646,38 eur - 21.000 eur). Vzhfadom k tomu, Ze
ucet bol vedeny na meno Zalobcu, sud prvej inStancie zostatok na tomto ucte vo vySke 1.646,38 eur
prikazal do vlastnictva Zzalobcu. Zalobca nemal ku driu zaniku BSM zriadené uéty s ulozenymi pefiaznymi
prostriedkami v inych bankach. Bezny u€et v L. C., H. &. u&tu G. si Zalobca zriadil az na zaklade zmluvy
o zriadeni bezného uctu zo dna 04.12.2017, teda po zaniku BSM a dfa 21.04.2021 Zalobca poziadal o
zrusenie Ustu v L. C., H. a o presun pefiaznych prostriedkov na novy Géet vo M., H. &. Gétu: G.. Zalobca
sa na pojednavani diia 12.04.2022 k finan&nym operacidm na jeho beZznom ucte, ktoré Ziadala ozrejmit
Zalovana uZ na pojednavani diia 04.05.2021 a neskoér v jej podani zo dhia 24.03.2022 vyjadril tak, Ze
tieto debetné transakcie v sume 3.000 eur zo dfia 26.02.2014, v sume 2.000 eur zo dna 24.02.2015, v
sume 2.000 eur zo dfia 25.08.2015, v sume 5.000 eur zo dha 12.09.2015 boli odpisané z jeho uctu na
ucet jemu patriacich podielovych fondov, konkrétne na ucet s koncovym Stvoréislim
XXXX, ktory predstavuje sporo euro plus fond a na ucet s koncovym Stvor€islim XXXX ktory predstavuje
aktivne portfélio s tym, Ze i$lo o investiciu jeho vyluénych prostriedkov do podielovych fondov. Zalobca



v3ak nepreukazal, Ze by v pripade debetnych operacii v sume 3.000 eur zo dria 26.02.2014, v sume
2.000 eur zo dna 24.02.2015 8lo o jeho vyluéné prostriedky. Neuviedol, kedy v akej sume mali byt
pred tymito debetnymi operaciami vioZzené na jeho bezny uc&et jeho vyluéné prostriedky, ktoré neboli
spotrebované ale boli pouzité na investicie do podielovych fondov, a z akého pravneho dévodu ma ist
o vyluéné prostriedky. Z vypisu z jeho bezného uétu vyplynulo, Ze pred odpisanim uvedenych sim na
ucty podielovych fondov mu na jeho bezny uc&et bola pripisana mzda, ktora patri do BSM. Vzhladom
na procesny navrh Zalovanej v podani zo dfia 24.03.2022 vyporiadat tieto periazné prostriedky, sud
prvej inStancie ustalil, Ze zo spolo€nych prostriedkov stran bolo na vyluény majetok Zalobcu (podielové
fondy) vynaloZena suma 5.000 eur a Zalovana ma narok na nahradu jej polovice, t.j. sumy 2.500 eur.
V pripade debetnych transakcii na beznom uéte v sume 2.000 eur zo diia 25.08.2015, v sume 5.000
eur zo diia 12.09.2015 Zalobca preukazal, Ze tieto jeho investicie do jeho podielovych fondov boli
uskuto€nené z jeho vyluénych prostriedkov usporenych v sume 20.187,90 eur na jeho sporiacom ucte
€. XXXXXXXXXX/IXXXX zriadenom v G., H., ktoré mu boli z tohto sporiaceho uc¢tu vyplatené na bezny
ucet dia 25.08.2015. V rovnaky def bola z Uuctu odpisana ciastka 13.000 eur (prevod
na bezny ucet Zalovanej) a investicia v sume 2.000 eur do podielového fondu Zalobcu a
pripocitani kreditného uroku 0,01 eur diia 31.08.2015, sumy Zalobcovi vyplatenej mzdy 825,22 eur dha
10.09.2015 a po odpoditani dalSich debetnych operacii na uéte (200 eur zo dfia 02.09.2015, 300 eur

zo dha 11.09.2015) a po zohladneni zostatkov na beZznom ucéte Zalobcu po tychto operaciach
je zrejmé, Ze z vyluénych prostriedkov Zalobcu v sume 20.187,90 eur ostali na
ucte prostriedky v dostato€nom rozsahu aj na investovanie sumy 5.000 eur

dria 12.09.2015 do podielovych fondov. Zalovana v podani zo dfia 14.03.2022 si narokovala polovicu
Ciastky 40.000 eur, ktoru vybral Zalobca v hotovosti z jeho beZného U¢tu diia 22.06.2017 a tvrdil, Ze ju
pouzil na kupu jeho bytu a zariadenia do bytu, a narokovala si aj polovicu iastky 23.000 eur, ktoru vybral
Zalobca v hotovosti z jeho bezného G¢tu dia 11.10.2017, a ohfadom ktorej nevedel Zalobca vysvetlit,
na ¢o tieto peniaze pouzZil. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze uvedené vybery vyplyvaju z bezného
uctu Zalobcu a Zalobca ich nepopieral, uviedol, Ze &iastku 40.000 eur pouZil na uhradu najomného, na
kupu jeho bytu, na zariadenie bytu, na Zivobytie. Dalej konstatoval, Ze z predloZenej kipnej zmluvy zo
dnia 07.12.2017 uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a A. G. N. ako predavajucim boli potvrdené
tvrdenia Zalobcu, Ze Zalobca na zaklade tejto kupnej zmluvy kupil byt & X v bytovom dome sup. €.
XXXX v k.0. B. C. za kipnu cenu 65.000 eur. Zalobca &ast kupnej ceny v sume 58.410 eur uhradil z
hypotekarneho uveru, ktory Eerpal na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenejdia 04.12.2017 s L. C., H. ako
veritelom. Zalobca v podani zo dia 17.05.2021 dodal, Ze zvy$nu &ast kupnej ceny bytu (v sume 6.590
eur) uhradil z jeho vlastnych penaznych prostriedkov, ktorymi disponoval, a ktoré mal z podielovych
fondov. Ide o fondy, ktoré mal uzatvorené v H. A. G., H. od roku 2009 a dha 15.06.2017 pozZiadal o
ukoné&enie (predaj) a podielové fondy (ich hodnota) mu boli nasledne vyplatené na jeho bezny ucet,
pricom ide o transakcie na ucte, na ktoré bol dopytovany protistranou na pojednavani dfia 04.05.2021.
Tvrdenia Zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané z predloZenej Ziadosti Zalobcu o
investovanie do podielovych fondov a navrhu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb zo
dfia 12.10.2009 adresovaného H. A. G. G., G.. G., H. s predpokladanou vyskou investicie 17.000 Eur
do eurového penazného fondu, o.p.f., z predloZenych Ziadosti Zalobcu o nakup
podielovych listov a navrhu Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb zo dha 18.03.2013
adresovanych tej istej spravcovskej spolo¢nosti s predpokladanou vyskou investicie 2.000 Eur AM G. 1.
L.U, WV Z potvrdeni G., H. o vykonani pokynu zmenového vypisu, vyplatenie/predaj podielovych
listovzo dria 16.06.2017, 16.06.2017, 19.06.2017, vypisu z beZného uctu Zalobcu mal sud prvej inStancie
preukazané, Zze na zaklade ziadosti Zalobcu o ukon&enie investiéného sporenia zo diia 15.06.2017, bola
na bezny ucet Zalobcu vyplatena hodnota podielovych listov, a to dfia 16.06.2017 v sumach 32.210,81
eur, 4.534,46 eur, diia 19.06.2017 v sume 2.083,30 eur. Titulom podielovych listov bola teda Zalobcovi
vyplatena na jeho bezny u&et v dfioch 16.07.2017 a 19.07.2017 uhrnna suma 38.828,57 eur; nebolo
preukazané, Ze by to bola Ghrnna suma 43.857,83 eur ako tvrdila jeho pravna zastupkyria. Zalobca na
rozdiel od Zalovanej predlozil vypisy z jeho bezného uc&tu, na ktorych su zaevidované zostatky penazi
na ucte po jednotlivych debetnych a kreditnych operaciach na ucte. Na beZznom ucte Zalobcu su od
vkladu vyluénych penaznych prostriedkov Zalobcu dfia 16.06.2017 az do vyberu predmetnej Zalovanou
narokovanej hotovosti v sume 40.000 eur diia 22.06.2017 zaevidované 4 debetné operacie, po vykonani
ktorych ostal na ucte zakazdym zostatok presahujuci sumu 38.828,57 eur, a teda je zrejmé, Ze na Uhradu
tychto debetnych operacii nemuseli byt pouzité prostriedky Zalobcu vyplatené mu z podielovych fondov,
ale boli na to pouzité ostatné prostriedky uloZzené na uéte Zalobcu. Suma 40.000 eur, ktoru vybral Zalobca
dfia 22.06.2017 z jeho bezného uctu, predstavuje jeho vyluéné prostriedky v rozsahu 38.828,57 eur, a vo
zvysnej Casti, t.j. v sume 1.171,43 eur ide o spolo&né prostriedky stran. Zalobca vSak nijako nepreukazal,



Ze peniaze v sume 1.171,43 eur pouzil na beznu spotrebu. V zmysle ustalenej judikatury sudov
plati, Ze peniaze sa v ramci BSM nevyporiadavaju vtedy, ak manzel preukaze, Ze spolo¢né prostriedky
pouzil na Uhradu beznych potrieb, beznych vydavkov spolo&nej domacnosti stran (kipa oblecenia, jedla,
drogérie a iné), teda na beZnu spotrebu. Zalobca tvrdil, Ze peniaze spotreboval. Ak teda peniaze uz
ku driu zaniku BSM neexistovali, Zalovana ma potom narok na nahradu polovice z tychto penazi. Z
predloZenej ziadosti Zalobcu zo dfia 20.09.2017 o zruSenie sporiaceho uctu €. G. a vypisu z jeho bezného
uctu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu o zruenie tohto uétu mu
boli z tohto sporiaceho Uctu na jeho bezny ucet dfia 20.09.2017 vyplatené perniazné prostriedky v sume
5.031,15 eur. Podla spravy G., H. o stave majetku v portféliu k 14.06.2017 bol tento sporiaci i¢et Zalobcu
(ucet Sikovného sporenia) zriadeny diia 25.08.2015. KedZe k zaloZeniu tohto sporiaceho uctu doslo za
trvania manzelstva, a Zalobca nepreukazal pévod penaznych prostriedkov na tomto sporiacom ucte,
teda nepreukézal, zeby $lo o jeho vyluéné periazné prostriedky, sud prvej inStancie musel konstatovat,
Ze prostriedky, ktoré boli z tohto U¢tu vyplatené na bezny G&et Zalobcu dfa 20.09.2017 v sume 5.031,15
eur, patria do BSM. Okrem toho bolo Zalobcovi na jeho bezny u€et dfia 03.10.2017 vyplatené plnenie
z jeho stavebného sporenia v sume 16.504,83 eur od X., G. G., H., ktoré peniaze predstavuju jeho
vyluény majetok. Z predloZzeného navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy o stavebnom sporeni, listu X.
G. G, H. zo dna 09.01.2003, mal sud prvej inStancie za preukazané, ze Zalobca uzavrel s uvedenou
stavebnou sporiteffiou zmluvu o stavebnom sporeni &. XXXXXXXXX/XXXX driia 31.12.2002 (este pred
uzatvorenim manzelstva) s vySkou minimalneho mesa¢ného vkladu 1.335 Sk. Ide teda o vyluény majetok
Zalobcu. Z oznamenia X. G. G., H. zo dfia 02.10.2017 mal sud prvej inStancie preukazané, Zze na zaklade
Ziadosti zalobcu bola zmluva o stavenom sporeni vypovedana a nasporena suma 16.504,83 eur bola
dria 02.10.2017 vyplatena na bezny G&et Zalobcu vedeny v G., H.. Ziadna zo stran procesne uginnym
spbsobom nenavrhla, aby sud zohladnil ndhradovu pohladavku Zalovanej voc&i Zalobcovi titulom vkladov
z bezného uctu zalobcu (zo spolo€nych prostriedkov stran) na stavebné sporenie Zalobcu, teda na jeho
oddeleny majetok. Preto sud prvej indtancie nebral pri vyporiadani BSM zretel na uvedenu nahradovu
pohladavku. Na beZznom ucte Zalobcu su od vkladu vyluénych pefiaznych prostriedkov Zalobcu v sume
16.504,83 eur dria 03.10.2017 az do vyberu hotovosti v sume 23.000 eur dria 11.10.2017 zaevidované
dve debetné operacie, po vykonani ktorych ostal na uéte zakazdym zostatok prostriedkov presahujuci
sumu 16.504,83 eur (suma vyplatena zo stavebného sporenia), a teda je zrejmé,
Ze na uhradu tychto debetnych operacii nemuseli byt pouzité prostriedky Zalobcu vyplatené mu zo
stavebného sporenia, ale boli na to pouzité ostatné prostriedky uloZzené na ucte Zalobcu. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze suma 23.000 eur, ktoru vybral Zalobca dfa 11.10.2017 z jeho bezného uctu,
predstavuje jeho vyluéné prostriedky v rozsahu 16.504,83 eur, a vo zvySnej €asti, t.j. v sume 6.495,17
eur ide o spolo&né prostriedky stran. Zalobca vSak nijako nepreukéazal, Ze spolo&né peniaze v sume
6.495,17 eur pouzil na beznu spotrebu, a dékazné bremeno v tomto smere zataZovalo jeho. Zalobca
tvrdil, Ze peniaze spotreboval. Ak teda peniaze uz ku diu zaniku BSM neexistovali, Zalovana ma potom
narok na nahradu polovice z tychto pefiazi. V zmysle navrhu Zalobcu sud prvej inStancie vyporiadal aj
zostatok penaznych prostriedkov na beznom uéte zalovanej, vedenom v B. C., H., IBAN uétu: G.. Podla
potvrdenia B. C., H. zo dfia 27.11.2019 na uéte ku diu zaniku BSM boli uloZzené periazné prostriedky vo
vySke 5.752,72 eur. Tento zostatok sud prikazal do vlastnictva Zalovanej, na ktorej meno bol u¢et vedeny.
Zalovana tvrdila, Ze uvedeny zostatok na tomto jej uéte nepatri do BSM, avsak svoje tvrdenie blizsie
nevysvetlila a nepreukazala. Uviedla len, Ze na jej bezny G&et bola dfia 31.01.2017 vyplatena suma 5.000
eur a dna 18.05.2017 suma 15.000 eur, ktoré pefiazné prostriedky boli jej vyluénym vlastnictvom
titulom vyplaty cennych papierov (hypotekarnych zaloznych listov) nadobudnutych dfia 31.03.2011, teda
este pred uzavretim manzelstva, o aj preukazala, ako je uvedené vyssie. Zalovana uz ale neuniesla
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno, &i tieto jej vyluéné penazné prostriedky neboli spotrebované,
pripadne len giastoCne, a v akom rozsahu boli spotrebované do zaniku BSM dria 24.11.2017, a to v
dosledku vydavkov, ktoré boli hradené z jej bezného Uctu, a ktoré debetné operéacie su zaevidované
na jej beznom ucte. Sud prvej inStancie dodal, Ze na beZznom ucte je ku dfiu 18.05.2017, kedy bola
na bezny ucet Zalovanej vloZzena suma 15.000 eur zaevidovand zarover debetna operacia v rovnake;j
sume, teda tento vyluény majetok Zalovanej bol v rovnaky der odpisany z jej bezného uctu. Sud prvej
inStancie v tomto smere poukazal aj na to, Ze na bezny ucet Zalovanej boli vyplacané prijmy ako mzda,
najomné, vynosy z cennych papierov (hypotekarnych zaloznych listov), ktoré patria do BSM, kedZe za
spoloény majetok sa povaZzuju aj Uzitky vyplatené za trvania manzelstva z vyluéného vlastnictva jedného
z manzelov. Dalej uviedol, Ze z potvrdenia B. C., H. zo dfia 22.09.2020 vyplyva, Ze Zalovana v obdobi
od 25.05.2013 do 24.11.2017 podala jeden pokyn na nadkup podielov v rdmci jej kontav B. H. A., G.. G.,
H. X. XXXXXXXXX, konkrétne dfia 10.10.2014 na nakup podielov B. - Depozitny fond v objeme 30.000
eur. Tato investicia bola vSak realizovana v plnom rozsahu z vyluénych prostriedkov Zalovane;j (z



hypotekarnych zaloznych listov kiipenych dria 14.09.2010), ktorych hodnota v sume 30.000 eur bola dia
07.10.2014 vyplatena na bezny ucet Zzalovanej. Zalovana nadobudla pred uzavretim manzelstva dvoje
hypotekarne zalozné listy. Pokial Zalobca v zaverecnej reci uvadzal, Ze Zalovand investovala spolo¢né
prostriedky stran do podielovych fondov, resp. hypotekarnych zaloznych listov, o ¢om maju svedgit
pohyby na jej beZznom ucte zo diha 31.03.2016, 18.05.2017, 26.10.2017, uvedené tvrdenie nemal sud
prvej inStancie za preukazané. Z vypisu z bezného uctu Zalovanej ako aj z transakénych vypisov
z evidencie cennych papierov - hypotekarnych zaloznych listov bolo preukazané, Ze dna 31.03.2016
bola na bezny ucet Zalovanej vyplatena redemacia (hodnota) hypotekarnych zaloznych listov B. HZL62
3,75%, ktoré Zzalovana nadobudla dfia 31.03.2011, teda pred uzavretim manzelstva. Z vypisu z bezného
uctu Zalovanej boli potvrdené jej tvrdenia, Ze dria 03.06.2016 boli tieto peniaze Zalovanej v sume 30.000
eur prevedené z jej bezného uctu na jej sporiaci et €. XXXXXXXXXX/XXXX, z ktorého bola Ciastka
10.000 eur dria 27.10.2016 prevedena na bezny u€et za u€elom Uhrady spotrebného Uveru (ucel platby
je na vypise z bezného u&tu Zalovanej uvedeny ,splatky p6zicky“), a zo sporiaceho
uctu bola na bezny ucet Zalovanej prevedena suma 5.000 eur dfia 31.01.2017 a suma 15.000 eur dha
18.05.2017. Zalovana nasledne s &astou tohto jej vyluéného majetku naloZila tak, Zze dnha 18.05.2017
previedla z bezného u¢tu sumu 15.000 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX (ucet jej syna). Pokial ide
o kreditné obraty poukazané z uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX na bezny ucet Zalovanej v sume 1.000
eur zo dia 22.05.2017, v sume 2.000 eur zo dna 06.06.2017, v sume 3.000 eur zo diia 14.06.2017,
na ktoré transakcie sa tieZz dotazoval Zalobca, Zalovana v podani zo dfia 24.03.2022 vysvetlila, Ze
Slo o penazné prostriedky z uUctu jej syna A. C.. Zo Zalovanou predlozeného oznamenia B. C., H. o
zostatku na uéte vedeného na meno A. C. (syna Zalovanej) zo dfia 30.12.2017 vyplyva, Ze ucet syna
Zalovanej A. C. méa &islo XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana tiez vysvetlila operacie na jej beznom udte,
ked zaslala zo svojho G¢tu, na ucet IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 22.05.2017 &iastku
800 eur a dha 06.06.2017 sumu 50 eur tak, Ze iSlo o kipnu cenu za pneumatiky pre osobné motorové
vozidlo Zalovanej a ona ich vyplatila kamaratovi Q. R., ktorému patri uvedeny udet. Zalovana dria
10.07.2017 menovanému na tento jeho Ucet zaslala pdzi¢ku v sume 700 eur, kedZe ju o tom poZziadal
na kupu chladni¢ky s tym, Ze z nasledujucich operacii na ucte vyplyva, Ze menovany Zalovanej p6zi¢ku
splacal po 50 eur mesacne. Dfia 26.10.2017 je na beZnom ucte Zalovanej zaevidovana kreditna platba
v sume 9.858,48 eur pripisana z G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovana na pojednavani uviedla, ze
Slo o vyplatu pefiaznych prostriedkov z U&tu jej syna. Pri tejto platbe na beznom ucte Zalovanej je ale
poznamka, Ze ide redemaciu (B.). Ak skuto¢ne Slo o redemaciu podielovych listov, nebolo v konani
preukazané, Ze by do tychto podielovych listov boli investované spoloéné pefiazné prostriedky stran.
Zalovana tak preukazala svoje tvrdenia, Ze investicie do podielovych fondov, cennych papierov poéas
manzelstva stran boli realizované z jej vyluénych prostriedkov a Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
tieto investicie Zalovanej boli realizované zo spolo&nych prostriedkov stran. Sud prvej inStancie poukéazal
na judikaturu sudov (napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2263/2005 zo dita 31.01.2006),
podfa ktorej plati, Ze dokazné bremeno lezi na ucastnikovi, ktory tvrdi, Ze ktokolvek z bezpodielovych
spoluvlastnikov vynaloZil za trvania BSM prostriedky na oddeleny majetok druhého ucastnika, kedze
tento uCastnik pozaduje, aby prostriedky boli nahradené a tak sa zvysil jeho vyrovnaci podiel, teda tvrdi
skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky. Ak Uuc€astnik, ktory poas manzelstva na
svoj oddeleny majetok vynakladal preukazatelne periazné sumy, tvrdi, Ze iSlo o jeho vyluéné prostriedky,
je nafiom, aby tato skutoénost preukazal. Hypotekarny Uver bol v sume 43.152,09 eur poskytnuty B. C.,
H. jej predchadzajucemu manzelovi N. F. na zaklade zmluvy o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 02.03.2005 za u¢elom nadobudnutia bytu v C., a po jeho umrti pristipila Zalovana k zavazkom
diZznika zmluvou zo dna 03.09.2009, ktoru uzatvorila s B. C., H.. Podfa spravy B. C., H. zo dfa
16.02.2015 bol hypotekarny Gver v pinom rozsahu uhradeny ku diiu 15.02.2015. Zalovana potvrdila,
Ze neuhradeny zostatok hypotekarneho uveru predstavoval sumu 24.485,47 eur ku diiu 24.05.2013
(deri pred vznikom manzelstva) a uvadzala, Ze hypotekarny Uver splacala zrychlene, v mesaénych
splatkach po 963 eur z jej bezného uctu, €o je potvrdené vypismi z tohto jej uctu. Zostatok uveru v sume
24.485,47 eur k datumu vzniku BSM vyplyva z potvrdenia B. C., H. zo dia 03.07.2018. Zalobca Ziadal
pri vyporiadani BSM zohfadnit, Ze hypotekarny Uver v uvedenom rozsahu bol pofas manzelstva stran
uhradeny zo spolo&nych prostriedkov stran. Svedkyfia A. H. S., matka Zalovanej, vypovedala, Ze otec
Zalovanej svedkyni povedal, Ze pomahal Zalovanej so splacanim uvedeného hypotekarneho tveru a mal
jej takto poskytnut peniaze v sume 30.000 eur, moZno viac, mozno menej. Zalovana rozpisala vklady na
jej ucet, ktoré predstavovali dar od jej otca v prehlade transakcii na beznom ucte Zalovanej. V podani zo
dfia 14.03.2022 Zzalobca uznal, Ze otec Zalovanej prispel zalovanej spolu sumou 14.700 eur za ucelom
uhrad splatok hypotekarneho uveru. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze tato suma predstavuje Uhrnnu
sumu vkladov 14.700 eur na uc&et Zalovanej od 10.09.2013 do 09.01.2015, ktoré rozpisala



Zalovana v nou predlozenom prehfade transakcii na beznom ucte. Tieto vklady na uéet Zalovanej v
celkovej sume 14.700 eur mal sud prvej inStancie za preukdzané aj vypismi z bezného uctu Zalovane;.
Nemohol v8ak zohladnit tvrdenie Zalovanej, Ze na vyplatenie hypotekarneho Gveru po¢as manzelstva
stran pouzila aj vklad (dar) otca Zalovanej na jej ucet v sume 13.000 eur zo dia 06.05.2013 (eSte pred
uzavretim manzelstva stran). Vklad hotovosti v tejto sume zo dfia 06.05.2013 je na vypise z bezného
uétu zalovanej zaevidovany. Zalovana bola povinna preukazat, Ze aj z tohto daru od otca v sume 13.000
eur uhradzala splatky hypotekarneho uveru. Predlozila vdak vypisu z jej bezného uctu, na ktorom nie su
zaevidované zostatky na u¢te po vykonani jednotlivych debetnych a kreditnych transakcii. Na jednom
vypise z jej bezného uctu je uvedeny len pociatoCny stav k 01.05.2013 a koneény stav k 31.12.2013. Od
poskytnutia daru na uc€et zalovanej do splatenia hypotekarneho uveru z u¢tu Zalovanej uplynula doba
cca 21 mesiacov, pocas ktorej sa vykonavali rézne transakcie na beznom uéte Zalovanej. Hned v den
vkladu pefiazného daru na bezny u&et Zalovanej su na vypise z tohto U¢tu Zalovanej zaevidované viaceré
debetné operacie, diia 07.05.2013 debetna operacia vo vacSom rozsahu v sume 6.403,05
eur, a nasledujuce dni dalSie debetné operacie ako aj kreditné operacie po€as trvania manzelstva a
pocas splacania hypotekarneho uveru. V désledku tychto transakcii sa zostatok na beZznom uéte musel
menit, nie je v8ak zrejmé ako, a tieZ nie je zrejmé, €i a v akom rozsahu boli spotrebované darované
peniaze v dosledku debetnych operacii na Géte. Zalovana uvadzala, Ze bola zamestnana (na zadiatku
manzelstva F. M. v B.), a teda kreditné operacie mohli predstavovat jej vyplatend mzdu, ktora patri do
BSM. Na ucet Zalovanej bolo pripisované v tomto obdobi tiez najomné z najmu bytu v C. vo vlastnictve
Zalovanej, a vynosy z cennych papierov, ktoré prijmy tieZ patria do BSM. Doslo tak na bankovom ucte
Zalovanej k zmieSaniu spolo¢nych pefiaznych prostriedkov stran a vyluénych pefiaznych prostriedkov
patriacich Zalovanej titulom daru od jej otca. Preto bola Zalovana povinna v ramci bremena tvrdenia
vysvetlit' jednotlivé debetné a kreditné operécie, vypocitat, uviest zostatky na jej ucte po kazdej z
tychto transakcii na ucte, uviest, &i debetné operacie boli realizované zo spolo€nych alebo vyluénych
prostriedkov na Ucéte a v akom rozsahu, a tieto svoje tvrdenia preukazat. Sud tieto tvrdenia a vypodty
neméze robit namiesto Zalovanej, neméze dedukovat skutkové tvrdenia z predloZenych vypisov z u¢tu
Zalovanej. Podla § 132 ods. 2 CSP totiz plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené ddkazy (predloZzené vypisy z Uctu Zalovanej). Pre ulah¢enie dbkaznej situacie
mala Zalovana konat’ obozretnejSie a peniaze, ktoré boli jej vyluénym majetkom si mala ukladat’ na
iny ucet, nie na ucet, na ktory jej boli pravidelne poukazované prijmy patriace do BSM a z ktorého
Uctu boli hradené pravidelné mesaéné vydavky, ¢o v8ak Zalovana nespravila, a uvedené musi byt
pripisané na jej vrub. Pre neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zvySna Cast pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovana poukazala z jej bezného uétu na
Uhradu hypotekarneho uveru v sume 9.785,47 eur (24.485,47 eur - 14.700 eur) predstavovala spolo¢né
prostriedky stran a patrila do BSM. Zalovana pouzila spoloény majetok v uvedenom rozsahu na Ghradu
jej vyluéného dlhu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze preto méa Zalobca pravo na nahradu toho, ¢o sa
zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na vylu€ny dih Zalovanej podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika. Kedze
v danom pripade sud prvej inStancie vychadzal z rovnosti podielov (zasada parity) byvalych manzelov,
a zalobcovi patri podiel 50%, v tomto rozsahu ma pravo na nahradu uvedenej sumy. Vzniklo mu tak
pravo na nahradu prostriedkov v sume 4.892,74 eur (50% zo sumy 9.785,47 eur). Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze nemohol do masy BSM zahrnut’ osobitni poloZzku prijem z prenajmu bytu Zalovane;j
na Y. F. M. C. za obdobie od roku 2013 do roku 2016, ktoru vycislil Zalobca v jeho vyjadreni zo dha
14.03.2022 na sumu 17.387,76 eur, pricom uvadzal, Ze poukazovanie najomného na ucet Zalovanej
vyplyva z vypisov z beZného Gétu Zalovanej. Zalobca mal pravdu v tom, Ze v zmysle judikatury sidov (R
42/72) do BSM patria aj po€as manzelstva vyplatené vynosy z vylu¢ného majetku jedného z manzelov,
teda aj najomné z bytu, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. Zalovana potvrdila, Ze jej bolo
vyplacané najomné od najomcu pana S., nasledne pana S. s priatelkou, a najomny pomer trval aj v
roku 2015, 2016. KedZe najomné bolo podfa tvrdenia Zalobcu, ktoré nepopierala Zzalovana, vyplacané
na bezny ucet Zalovanej vedeny v B. C., H., pri€om Zalobca netvrdil, Ze by Zalovana vyplatené ngjomné
vyberala z U&tu, a po zohfadneni debetnych operacii na beZznom uéte Zalovanej vykonanych az do
zaniku BSM stran, vratane vyplaty kipnej ceny v sume 110.000 eur za pozemky v kat. tzemi B. N. dfia
03.07.2015, ak ostal nejaky nespotrebovany prijem z prenajmu na ucte Zalovanej, tak ten sa nepochybne
nachadza v zostatku na beznom uc&te Zalovanej ku dfiu zaniku v BSM v sume 5.752,72 eur, a na
nahradu polovice tohto zostatku uz Zalobcovi bolo priznané pravo. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze nemozno preto duplicitne priznavat Zalobcovi narok na tie isté penazné prostriedky, raz z titulu
zostatku na Uc&te Zalovanej ku diiu zaniku BSM a druhy raz z titulu najomného z bytu Zalovanej, ktory
sa na ucte Zalovanej kumuloval s inymi prijmami Zalovanej do vysledného zostatku na uéte ku dru
zaniku BSM. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zo zhodnych tvrdeni stran vyplynulo, Ze sporové



strany pocas trvania manzelstva platili z ich G&tov svoje Zivotné poistky. V zmysle judikatary sudov
(R 42/1972) plati, Ze pri poistnych zmluvach tykajucich sa poistenia osdb je nevyhnutné vychadzat
zo zasad pouzitych pri inych zmluvach a plneniach, a teda Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri aj plnenie z poistnej zmluvy, pokial bolo za trvania manzelstva v prospech ktoréhokolvek
z manzelov realizované. Poistka samotna v§ak méze predstavovat’ urcitd hodnotu, nakolko pri poisteni
osbb je poistoviia povinna v niektorych pripadoch pri zaniku poistenia vyplatit odbavné. Je treba
skumat, aky je stav poistky v dobe zaniku manzelstva, ¢i a aké naroky z poistiek vyplyvaju, pripadne,
aké odbavné by bolo k tomuto dfiu poistoviiou vyplatené, a k tymto narokom potom ako k inym
pohladavkam pri vyporiadani prihliadat. Pokial ide o jednotlivé platby poistného platené za trvania
manzelstva zo spolo&ného majetku na osobné poistenie jedného z manzelov, nemozno posudzovat
tieto platby pri vyporiadani ako naklady vynaloZzené na osobny majetok manzela. Peniaze boli totiz za
trvania manzelstva spotrebované so suhlasom oboch manzelov a k hodnote takto ziskanej bude treba
podla horeuvedenych zasad prihliadat pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Treba
zohladnit' charakter poistenia, teda €i ide o sporiaci druh poistenia. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze v danom pripade z listin vyplyva, Ze obaja U€astnici poas manzelstva uzavreli poistné zmluvy so
sporiacim charakterom, teda s dojednanou vyplatou poistného plnenia pre pripad dozZitia sa urcitého
veku. Sud preto zistoval odkupnu hodnotu poistiek, ktoré trvali ku driu zaniku BSM ucastnikov. Nebral
vSak do uvahy poistky, ktoré uzavrela Zalovana v prospech jej syna A. F. ako poisteného (poistna zmluva
uzatvorena s S. L., H. dfia 17.05.2006, poistna zmluva uzatvorena s A. H. zo diia 14.12.2012), kedZe
z poistného vztahu vyplyvajuce pravo na vyplatenie poistného plnenia patri synovi Zalovanej, ktory
je poistenym, a nejde teda o pravo alebo ini majetkovu hodnotu patriacu do BSM. Z potvrdenia F. K.
L., H. zo diha 25.11.2021 mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovana uzavrela ako poisteny s
poistoviiou E. K. L. H. dfia 02.06.2010 poistnud zmluvu &. XXXXXXXX, Zivotné poistenie Komplet s tym,
Ze odkupna hodnota ku driu 24.11.2017 predstavovala sumu 1.909,48 eur. Z potvrdeni A. I. J., pobocka
poistovne z iného Clenského Statu zo dfia 27.12.2021, 17.12.2021, poistnej zmluvy zo dha 12.12.2012
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovana uzavrela ako poisteny s menovanou poistovifiou
dfia 12.12.2012 poistnd zmluvu & XXXXXXX, s tym, Ze Cista/realna odkupna hodnota po odpoéitani
odkupnych poplatkov predstavovala ku diiu 24.11.2017 sumu 881,44 eur. Zalobca napokon Ziadal
vyporiadat’ uvedené poistky v uvedenych odkupnych hodnotach vo vyjadreni zo dfia 14.03.2022. Sud
prvej inStancie uvedené odkupné hodnoty poistiek prikdzal do vylu€ného vlastnictva zalovanej, kedze
ta je poistenou osobou. Z predloZenej informacie o stave U€tu zo dria 30.12.2016, a prilohy
k nej bolo preukazané, Ze zalobca ako poisteny uzavrel diia 28.12.2012 s A. I. J., poboCka poistovne z
iného Clenského statu variabilné Zivotné poistenie ,Life“. Na vyzvu sudu na oznamenie odkupnej hodnoty
tohto investi€ného zivotného poistenia zalobcu A. |. J., pobo&ka poistovne z iného Clenského statu v
potvrdeni zo diia 04.06.2021, oznamila, Ze hodnota uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXX predstavovala ku
dfiu 24.11.2017 sumu 1.890,64 eur. Sud prvej indtancie uvedenu odkupnu hodnotu poistky prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, kedze on je poistenou osobou. Zalobca uzavrel diia 11.04.2012 so G.
G., H. zmluvu o ucte sporenia, na zaklade ktorej Zalobca na sporiaci ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX sa
zaviazal vkladat po 300 eur mesaéne. Zalobca uviedol, Ze po&as manzelstva peniaze sporil z
jeho platu. Podra tvrdenia Zalobcu v jeho vyjadreni zo diia 14.03.2022 nasporil po€as manzelstva sumu
vo vyske 14.700 eur, a navrhol zohladnit podiel Zalovanej v sume 7.350 eur. Zalovana strana v podani zo
dfia 14.03.2022 navrhovala zohladnit na toto osobné sporenie sumu 16.200 eur, skladajucu sa s vkladov
po 300 eur x 54 mesiacov, po€as ktorych trvalo manzelstvo stran. Z vypisu z bezného uc¢tu Zalobcu
vedeného v G., H. bolo preukazané, Ze na sporiaci icet €. XXXXXXXXXX/XXXX Zalobcu z jeho bezného
Uctu poukazal 27 platieb po 300 eur mesacne od 11.06.2013 do 11.08.2015, t.j. spolu 8.100 eur, po
zmene sporiaceho produktu na produkt Sikovné investi¢né sporenie na et €. XXXXXXXXXXXX/XXXX
poukazal v obdobi od 11.09.2015 do 11.02.2017 18 platieb po 300 eur mesacne, nasledne
na ucet Sporo euro dlhopisovy fond G. a na u&et sporo aktivne portfélio G. poukazal dha 14.03.2017
sumu 299,92 eur, dfia 12.04.2017 sumu 299,96 eur, dfia 12.05.2017 sumu 299,94 eur, dia 13.06.2017
sumu 299,96 eur. V nasledujucich mesiacoch od jula 2017 do zaniku manzelstva stran dia 24.11.2017
na bezZznom ucte Zalobcu nie su evidované dalSie vklady na jeho sporiace ucty. Uvedené preukazané
vklady na sporiace ucty Zalobcu po€as manzelstva spolu &inia 14.699,78 eur, t.j. zaokrahlene 14.700
eur, v ktorej vySke ich Zalobca navrhol zohladnit. KedZe zo spoloénych prostriedkov stran boli po€as
manzelstva stran poukazované vklady na sporiace Ucty zalobcu, t.j. na jeho oddeleny majetok, podla §
150 Obcianskeho zakonnika pri rovnosti podielov (zasada parity) byvalych manzelov, ma Zalovana pravo
na nahradu polovice toho, ¢o zo spolo€ného majetku sa vynaloZilo na zhodnotenie oddeleného majetku
Zalobcu. Vzniklo jej tak pravo na nahradu prostriedkov v sume 7.350 eur (50% zo sumy 14.700 eur).
Zalovana potvrdila, Ze difa 02.07.2015 jej bol vyplateny spotrebitelsky uver v sume 13.000 eur, a uviedla,



Ze tento Uver pouZzila na beznu spotrebu a Uhradu energii z dévodu, Ze pefazné prostriedky na jej ucte
boli pouzité na vyplatenie kupnej ceny pozemku v Trengianskom Jastrabi. Ziadna zo stran netvrdila, Ze
by tento uver poskytnuty zo strany B. C., H. predstavoval spolo¢ny zavazok stran, a Zalobca uvadzal,
Ze Zalovana si Uver vzala na svoje meno bez jeho suhlasu. Ide teda o vyluény dlh Zalovanej, a preto
penazné prostriedky, ktoré Zalovana z Uveru ziskala nepatria do BSM. Sud prvej inStancie povazoval
za irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana nepreukazala, Zze poZi¢ané pefiazné prostriedky pouzila
pocas manzelstva na beznu spotrebu a Uhradu energii do domacnosti, pretoze bolo na jej slobodnom
rozhodnuti ako naloZi so svojim vyluénym majetkom. Zalobca v podani zo dfia 14.03.2022 uvadzal, ze
Zalovana uver splatila zo spolo¢nych prostriedkov stran a to ku diu 15.11.2016, a preto navrhoval, aby
mu sud pri vyporiadani BSM zohladnil polovicu z tveru 13.000 eur. Zalovana na pojednavani tvrdila, Ze
spotrebny uver bol vyplateny z pefazi ziskanych z cennych papierov, ktoré boli jej vyluénym majetkom,
a tieto pefiazné prostriedky boli na jej bezny ucet pripisané v sume 10.000 eur dria 27.10.2016. Z listin
boli preukazané tvrdenia Zalovanej o pévode tychto pefazi, t.j., Ze ide o jej vyluény majetok a Ciastone
aj jej tvrdenia o pouziti tychto pefiaznych prostriedkov. Z transak&ného vypisu z evidencie cennych
papierov vyhotoveného B. C., H. zo diia 22.03.2022 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze zalovana
nakupila dfia 31.03.2011 dlhopisy - hypotekarne zalozné listy B. HZL62 3,75%, ISIN G. v hodnote 30.000
eur. Z potvrdenia B. C., H. zo dia 22.03.2022 mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Ze ku driu
dojednanej splatnosti 31.03.2016 bola vyplatena hodnota uvedenych hypotekarnych zaloznych listov
vV sume 30.000 eur na bezny ucet Zalovanej vedeny v B. C., H.. Z vypisu z bezného uctu
Zalovanej vyplynulo, Ze tuto sumu 30.000 eur Zalovana dia 03.06.2016 previedla na jej sporiaci ucet €.
G., z ktorého uctu bola Ciastka 10.000 eur dia 27.10.2016 prevedena na bezny ucet Zalovanej. Po tejto
kreditnej operacii zo diia 27.10.2016 boli z bezného uétu Zalovanej do momentu Uhrady spotrebného
uveru platbou v sume 10.573,92 eur dina 15.11.2016 realizované viaceré debetné operacie (vybery
hotovosti, nakupy prostrednictvom karty, Uhrady inych mesacnych vydavkov), ato 31.10.2016 v sumach
127,20 eur, 50,30 eur, 02.11.2016 v sumach 65,09 eur, 700 eur, 55,93 eur, 04.11.2016 v sume 300 eur,
07.11.2016 v sumach 65,38 eur, 21 eur, 49 eur, 08.11.2016 v sumach 139,05 eur, 130,68 eur,
62,21 eur, 09.11.2016 v sumach 33,50 eur, 500 eur, 11.11.2016 v sumach 200 eur, 20,42 eur, t.j. spolu
v sume 2.519,76 eur. Na ich uhradu bolo mozZné zapocitat kreditné operacie na Uc¢te Zalovanej v
tomto obdobi, a to dia 02.11.2016 v sume 401,08 eur, 09.11.2016 v sume 270 eur, 14.11.2016 v
sume 23,52 eur, spolu v sume 694,60 eur. Uhrada zvy$nej asti uvedenych debetnych operacii v sume
1.825,16 eur (2.519,76 eur - 694,60 eur) bola pokryta vyluénymi prostriedky Zalovanej pripisanymi na
jej ucet v sume 10.000 eur, ktoré ostali nespotrebované v sume 8.174,80 eur a len v tomto rozsahu sud
uznal, Zze mohli byt Zalovanou pouZité na Uhradu spotrebného uveru platbou zo dria 15.11.2016. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze Zalovanej sa tak podarilo preukazat, Ze z celkovej Ciastky uveru 13.000
eur bola z vyluénych prostriedkov Zalovanej uhradena suma 8.174,80 eur, a preto ustalil skutkovy stav
tak, Ze zvySna Cast uveru v sume 4.825,20 eur bola uhradena zo spolo¢nych prostriedkov stran. Kedze
Zalovana potvrdila, Ze spotrebny uver vyplatila dfia 15.11.2016, a tato skutocnost je tiez zrejma z vypisu
Z jej bezného uctu, na ktorom je k 15.11.2016 zaevidovana posledna splatka averu v sume 10.573,92
eur, sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovanej vznikla podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika povinnost
Zalobcovi nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jej oddeleny majetok. Pri rovnosti podielov
stran Zalobcovi vznikla vogi Zalovanej nahradova pohladavka v sume 2.412,60 eur (1/2 zo sumy 4.825,20
eur). Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo v konani preukazat, Ze spoloéné
prostriedky stran boli investované do vyluéného majetku Zalovanej, a to do terénnych Uprav zahrady
v sume 950 eur, do vysadby stromov v sume 1.200 eur, do malovania interiéru
domu Zalovanej v sume 450 eur. Zalobca sice popisal blizSie, aké prace sa na dome Zalovanej a v
jeho okoli po&as manzelstva robili, no neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia ohladom toho kedy, komu,
kto a v akej sume vyplatil zo spolo¢nych prostriedkov stran peniaze za terénne Upravy zahrady, za
vysadbu stromov na pozemku pri dome Zalovanej, malovania interiéru domu Zalovanej, a svoje tvrdenia
nepreukazal Ziadnym dékazom vykonanym v konani. Zalovana uvedené investicie popierala. Pripustila,
ze poCas manzelstva sa robili drobné udrziavacie prace na dome, napr. zalobca si pozic¢al brasku, ktorou
obrusil kocky na terase a Zalovana ich nasledne natrela lanovym olejom na jar a na jesefl. Uvadzala,
Ze zahradné prace okolo domu Zalovanej sa nerealizovali pofas manZzelstva, pretoZze zalovana este
dria 04.08.2009 uhradila panovi C. odplatu za tieto prace v sume 10.000 eur, o ¢om
Zalovana predloZila cenovu ponuku sadovnickych Uprav vypracovanu A. C., zahradnictvo, B. B. zo dfia
31.07.2009 na zatravnenie, na ktorej je rukou dopisané a podpisom opatrené, Ze bola prijata zaloha dna
04.07.2009 v sume 10.000 eur. Svedok Q. R. uvadzal, ze bol osobne pri tom, ked Zalobca brusil terasu,
ked sa robila zahradka okolo koterca pre psy, ked sa kladli kamene pred rodinny dom a od oboch stran
ma vedomost, Ze Zalobca sa na tychto pracach podielal aj finanéne. Svedok v3ak nevedel konkrétne



uviest to, aké sumy boli vynaloZené na jednotlivé prace a nebol ani pri tom, ked Zalobca platil niekomu
za prace okolo domu v B. B., svedok nebol pri tom, ked Zalobca odovzdaval Zalovanej nejaké pernazné
prostriedky za tymto ucelom. Svedok pocul rozhovor stran, v ramci ktorého napr. Zalovana povedala,
Co treba zaplatit a Ze Zalobca vyberie peniaze zo svojho uc¢tu. Svedkyna A. P., nevlastna sestra Zalobcu
uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalobca po€as manzelstva prispieval finanne na rbzne opravy na
rodinnom dome Zalovanej v B. B., no okrem tvrdenia, Ze mal takto prispiet na zahradny domcek (ktory
nie je predmetom konania) bliz8ie svoje tvrdenie nekonkretizovala. Svedkyna A. H. S., matka Zalovane;j
uviedla, Ze v Case, ked sa do domu v B. B. nastahoval Zalobca, bol rodinny dom novostavbou a predtym
Zalovanej pomohol finanéne jej otec s jeho dostavbou. Svedkyfia uviedla, Ze stromy na zahrade vysadzal
zéhradnik, ktorého financovala Zalovana. Svedkyfa nemala vedomost o tom, Ze by pofas manZzelstva
sporoveé strany robili nejaké Upravy na dome a okolo domu v B. B.. Svedkyria nemala vedomost o tom, Ze
by bol dom malovany v interiéri. Pokial svedkovia J. C., matka Zalobcu a Q. R. uvadzali, Ze Zalobca pocas
manzelstva opravoval travnik vedla domu Zalovanej, ktory zni€ili jeho psy, naklady s spojené s uvedenim
travnika do pbévodného stavu by mali nepochybne zatazovat' Zalobcu. Prace Zalobcu pri Udrzbe terasy
domu Zalovanej, ukladani kameriov na dvore vedla domu Zalovanej, Uprave plotu okolo pozemku a
domu Zalovanej, ktoré prace potvrdili svedkovia J. C. a Q. R., Ze ich osobne realizoval Zalobca pocas
manzelstva stran, nemozno zohladnit' pri vyporiadani BSM, kedZe podla ustalenej judikatury sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1128/2005 zo dia 29.11.2005) prace jedného z
manzelov, ktorym sa udrziava alebo rekonstruuje vyluény majetok druhého manzela nemozno povazovat
za investicie spolo¢nych prostriedkov do vyluéného majetku manzela a uvedené plati o to viac, ak sa
prace tykaju domu, ktory manzelia uzivaju na byvanie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze svedkovia v dane;j
veci neuvadzali datumy investicii, cenu materialu, pokial bol nejaky zakupeny na tieto prace. Svedkyfia
J. C. uviedla, Ze od Zalobcu mala informaciu, Ze strany kupili spolu A. v baumaxe za 100 eur, a ona ich pri
tom stretla, pri€om Zalobca tento strom zasadil na pozemku Zalovanej. Sdm Zalobca neuvadzal, Ze kupil
takyto strom za uvedenu sumu v uvedenom obchode. Vypoved tejto svedkyne je v rozpore s
tvrdenim svedkyne A. H. S., ktora uviedla, Ze stromy na zahrade vysadzal zahradnik, ktorého financovala
Zalovana. Svedkyna J. C. tieZ uviedla, Ze Zalobca maloval predsiefi v dome Zalovanej, no dodala, Ze
si na to neobjednaval firmu. Z tohto vyjadrenie svedkyne vyplyva, Ze strany si neobjednali na tento
ugel maliara a peniaze za pracu tretej osobe teda nevyplécali. Zalobca mal postupovat obozretnejsie a
odlozit' si pokladni¢ny blok od kupy farby, pripadne iného materialu pouzitého na nim tvrdené investicie
do vyluéného majetku Zalovanej. Zalobca napokon v podani zo dfia 14.03.2022 ani v zavereénej redi v
ramci poloZiek a narokov, ktoré Ziadal pri vyporiadani BSM zohladnit' uz neuvadzal tieto nim v Zalobe
tvrdené investicie prostriedkov patriacich do BSM do vyluéného majetku Zalovanej. Zalobca Ziadal,
aby do masy BSM bola zaradena aj suma 15.000 eur, ktor( poukazal Zalovanej za u¢elom uUhrady
provizie pre realitni kancelariu Rado Reality Group za kipnu zmluvu ohladom pozemkov v k.U. B. N..
P&vodne mal Zalobca tieto peniaze uloZzené na svojom sporiacom Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory bol
zriadeny pred uzavretim manzelstva a to na zaklade zmluvy o U&te sporenia, ktord zalobca uzatvoril diia
11.04.2012 so G. G., H.. Na zaklade Ziadosti Zalobcu zo dfia 25.08.2015 o zruSenie Uctu, bol zostatok na
sporiacom ucte v sume 20.187,90 eur prevedeny na bezny ucet Zalobcu dria 25.8.2015, a v rovnaky den
bola z tohto U&tu prevedena suma 13.000 eur na bezny ucet Zalovanej a suma 2.000 eur na ucet €. G..
Zalovana potvrdila, Ze na jej bezny udet bola od Zalobcu poukazana ¢iastka 13.000 eur dria 26.08.2015,
a tato skuto€nost je preukazana aj z vypisov z beznych uctov Zalobcu a Zalovanej. Nepotvrdila
ale, Ze by jej Zalobca odovzdal aj dalSiu sumu 2.000 eur. Suma 2.000 eur bola prevedena z bezného
Uctu Zalobcu na ucet €. G. diia 25.08.2015 a Zalobca na pojednavani 12.04.2022 vysvetlil, Ze Slo o
uget fondu sporo euro plus a jednalo sa o investiciu do podielovych fondov. Zalovana vsak poprela,
Ze by sa uvedenej realitnej kancelarii vyplatila provizia v suvislosti s kipou predmetnych pozemkov, a
predloZila aj Cestné prehlasenie O. A. zo diia 17.02.2020. Sud prvej instancie konstatoval, Zze z tohto
Cestného prehlasenia ako aj z vysluchu svedka O. A., ktory bol realithym maklérom pre uvedenu realitnd
kancelariu vyplynulo, Ze v suvislosti s predajom pozemkov v B. N. realitha kancelaria Rado Reality
nedostala Ziadnu proviziu, odplatu ani od predavajucich a ani od kupujucej strany, realitnd kancelaria
neuzatvarala ani Ziadnu pisomnu zmluvu ohfadom sprostredkovania predaja pozemkov v B. N.. Nebolo
teda potvrdené, Zeby Ciastka 13.000 eur, resp. 15.000 eur bola pouzita na uhradu nakladov v suvislosti s
nadobudanim pozemkov v B. N. do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Zalobca nepreukazal,
Ze by tento prevod spravil po dohode so Zalovanou o tom, Ze tieto peniaze sa maju pouzit za ucelom
vyplatenia provizie realitnej kancelarii. Zalobca do platobnej operacie neuviedol G&el platby sumy 13.000
eur. Zalovana svojimi tvrdeniami jeho verziu nepotvrdila, trvala na tom, Ze Ziadna provizia realitnej
kancelarii vyplatena nebola. Zalovana tvrdila, Ze uvedené peniaze pouzila na beznl spotrebu a naklady
spoloénej domacnosti. Sud prvej indtancie uviedol, Ze strany v ¢ase vyplatenia uvedenej sumy na ucet



Zalovane;j Zili v spolo&nej domacnosti, a boli povinné z ich prijmov uhradzat naklady spojené s vedenim
spolo€nej domacnosti. Ako vyplynulo z navrhu Zalovanej na rozvod manZelstva a z vyjadrenia Zalobcu k
tomuto navrhu v spise Okresného sudu Tren&in 16Pc 16/2017 sporové strany od 21.05.2017 prestali zZit
v spolo€nej domacnosti. Z vypisu z bezného Uctu Zalovanej a z jej tvrdeni vyplynulo, Ze zo zamestnania
dosahovala prijem 520 eur netto mesacne, mala prijem z prenajmu bytu vo vySke cca 517 eur mesacne,
a boli jej na bezny ucet vyplacané aj vynosy hypotekarnych zaloznych listov (dfia 07.10.2013 v sume
840 eur, 31.03.2014 v sume 911,25 eur, 07.10.2014 v sume 680,40 eur, 31.03.2015 vV sume
911,25 eur, 31.03.2016 v sume 913,75 eur, vyplyvajuce aj z predlozenych potvrdeni B. C., H. o vyplate
kuponov). Z vypisu z bezného Uctu Zalobcu a z predloZenych potvrdeni o mzde vyplynulo, Ze Zalobca
dosahoval zo $tatnozamestnaneckého pomeru prijem vo vyske cca 1.000 eur netto mesaéne. Uhrady
na energie do rodinného domu, v ktorom strany spolu Zili, nakupy potravin, iného spotrebného tovaru
(oble€enia , Sportovych potrieb), uhrady poistiek v obdobi od 26.08.2015 do novembra 2017 vyplyvaju
z vypisu z bezného Uc&tu zalovanej, ktory Zalovana predlozila. PouZitie vyluénych penazi jedného alebo
oboch manzelov na tieto ucely, t.j. na beznu spotrebu, po€as trvania manzelstva , vedenia spolo¢nej
domacnosti je obvyklé a Standardne je vysledkom dohody manzelov a preto nemézu byt dodato¢ne
v konani o vyporiadanie BSM takto pouzité peniaze nahradzané. Aj Zalovana
uvadzala, Ze jej vyluéné prostriedky, ktoré mala v ¢ase uzavretia manzelstva stran ulozené v hotovosti
doma pouZila podla potreby, napr. na spolo¢né dovolenky stran. Sud prvej instancie neponechal bez
povSimnutia skuto€nost, na ktoru poukazal Zalobca a sice, Ze Zalovana bola dia 13.11.2017, teda po
ukoné&eni vedenia spolo¢nej domacnosti stran na dovolenke v Spojenych arabskych emiratoch, za ktoru
uhradila z jej bezného u&tu sumu 3.541,60 Eur. Uhrady uvadzanej ceny za dovolenku skutogne vyplyvaju
Z vypisu z bezného uctu zalovanej, kde su zaevidované platby za dovolenku v Dubaiji diia 18.08.2017
v sume 1.619 eur (poznamka zaloha Dubaj), difa 24.10.2017 v sume 1.619 eur (poznamka doplatok
Dubaj) a debetné platby z jej uctu za nakupy v zahrani¢i (v Dubaiji) diioch 20.11.2017, 21.11.2017
v sumach 131,13 eur, 119,71 eur, 598,30 eur, 442,68 eur, 26,34 eur, 55,15 eur, 119,90
eur. Platby v zahrani¢i teda dosahuju (az presahuju) Zzalobcom tvrdenu cenu dovolenky 3.541,60 eur.
Zalovana nepopierala, Ze sa zU&astnila tejto dovolenky. Naklady na tuto dovolenku vzhladom na ich
vysku, ktora presahuje mesacné prijmy Zalobcu a Zalovanej rozhodne nemozZno povaZzovat za beznu
spotrebu. Zalovana nevysvetlila svoje debetné a kreditné operacie od pripisania sumy 13.000 eur diia
26.08.2015 na jej bezny u€et do novembra 2017, ani to, z ktorych pefazi boli v tomto obdobi hradené
jednotlivé debetné transakcie na jej beznom uéte a naklady na tuto dovolenku, neuvadzala, ¢i a v akom
rozsahu boli vylu&né prostriedky Zalobcu 13.000 eur spotrebované, a kedZe v uvedenom obdobi
bola na bezny ucéet Zalovanej pravidelne pripisovand aj jej mzda a iné prijmy Zalovanej,
ktoré patria do BSM, doSlo k zmieSaniu pefiazi, mal sud prvej instancie za to, ze bude spravodlivé
prihliadat na prostriedky, ktoré Zalovana pouzila na uhradu ceny uvedenej dovolenky ako na spolo¢né
prostriedky stran pouzité nad rdmec beznej spotreby, a zalovanej ulozit povinnost nahradit’
Zalobcovi polovicu nim Ziadanej sumy 3.541,60 eur, ktord vynaloZila na uvedenu luxusnu dovolenku,
a ktoru sumu sa zniZil zostatok na jej beznom uéte. Sud prvej indtancie teda uznal, Ze Zzalobca ma
voCi Zalovanej narok na nahradu sumy 1.770,80 eur. Sud prvej inStancie zdverom konstatoval, Ze
pri vyporiadani spolo&ného majetku sa uplatfiuje zakladna zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 150
Obgianskeho zakonnika, podla ktorej podiely oboch manzelov st rovnaké. Ziadna zo stran nenavrhovala
a neoddvodfiovala vyporiadanie BSM pri nerovnakych podieloch stran, netvrdila vynimo¢né okolnosti,
ktoré by zakladali dévodnost odklonu od rovnosti podielov stran. Hodnota veci, prav a inych majetkovych
hodnét patriacich do BSM predstavuje 12.570,66 eur (koterec pre psa 420 eur, vyZinacka 70 eur,
odkupna hodnota poistiek Zalovanej 1.909,48 eur, 881,44 eur, zostatok na beznom uc&te Zalovanej
5.752,72 eur, odkupna hodnota poistky Zalobcu 1.890,64 eur, zostatok na ucte zalobcu 1.646,38 eur),
a pri rovnosti podielov predstavuje podiel Zalobcu sumu 6.285,33 eur, a podiel Zalovanej tiezZ sumu
6.285,33 eur. Zalobca nadobudol majetok v celkovej hodnote 3.537,02 eur (odkupné hodnota poistky
Zalobcu 1.890,64 eur, zostatok na ucte Zalobcu 1.646,38 eur) a Zalovana nadobudla majetok v celkovej
hodnote 9.033,64 eur (koterec pre psa 420 eur, vyZzinacka 70 eur, odkupna hodnota poistiek Zalovane;j
1.909,48 eur, 881,44 eur, zostatok na beznom Uéte Zalovanej 5.752,72 eur). Zalovana nadobudla
majetok v hodnote 0 2.748,31 eur vyS3ej nezZ je jej podiel (hodnota majetku nadobudnutého
Zalovanou 9.033,64 eur - podiel zalovanej 6.285,33 eur) a sumu 2.748,31 eur by mala vyplatit
Zalobcovi. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovanej podla § 150 Obcianskeho zakonnika vznikla
povinnost’ nahradit Zalobcovi to, o sa zo spolo¢nych prostriedkov vynaloZzilo na jej vyluény (ostatny)
majetok, a na jej vyluéné dlhy. Je povinnd nahradit’ Zalobcovi polovicu zo spolo¢nych pefazi, ktoré
pouzila na uhradu kupnej ceny za pozemky v TrenCianskom Jastrabi, t.j. sumu 25.153,33 eur, polovicu
zo spolo¢nych penazi, ktoré pouzila na uhradu spotrebného uUveru, t.j. sumu 2.412,60 eur, polovicu



zo spolo¢nych penazi, ktoré pouZzila na uhradu hypotekarneho uveru, t.j. sumu 4.892,74 eur, polovicu
nakladov na jej dovolenku v Dubaiji, t.j. sumu 1.770,80 eur. Spolu nahradova pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanej predstavuje sumu 34.229,47 eur. Aj zalobcovi podla § 150 Obcianskeho zédkonnika vznikla
povinnost’ nahradit Zalovanej to, €o sa zo spolo€nych prostriedkov vynaloZilo na jeho vyluény (ostatny)
majetok, a to polovicu zo spolo¢nych pefazi, ktoré pouZzil na investicie do podielovych fondov, t.j. sumu
2.500 eur, polovicu zo spolo¢nych penazi, ktoré vlozil na sporiaci u€et v G., H. , t.j. sumu 7.350 eur,
a je povinny nahradit' Zalovanej aj polovicu spoloénych pefiaznych prostriedkov, ktoré vybral z jeho
bezného uctu v dnoch 22.06.2017, 11.10.2017 a nepreukazal, ze ich spotreboval na beznu spotrebu,
t.j sumy 585,72 eur, 3.247,59 eur. Spolu nahradova pohladavka Zalovanej vo€i Zalobcovi predstavuje
sumu 13.683,31 eur. Sud prvej instancie ustalil, Ze zapocitanim tychto vzdjomnych narokov ohfadom
nahradovych pohladavok vychadza, Ze Zalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi sumu 20.546,16 eur
a spolu s dorovnanim do jeho podielu na spolo€nom majetku (2.748,31 eur) je mu povinna zaplatit
celkovi sumu 23.294,47 eur. Zalovanej preto uloZil povinnost’ vyplatit Zalobcovi titulom vyporiadania
BSM sumu 23.294,47 eur. KedZe Zalovana neziadala o dlihSiu lehotu na plnenie, sud prvej inStancie
jej lehotu na plnenie urcil podfa § 232 ods. 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. S poukazom
na uvedené dovody sud prvej indtancie za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokoch Il. a V. tohto rozsudku. Zaverom odévodnil, Ze nevykonal dokazovanie
vyziadanim dokladov k vyberom a vkladom na vkladnych knizkach vedenych na meno Zalovanej a jej
syna A., ktory dékaz pévodne navrhoval Zalobca, no neskér uz netrval na tomto dékaze. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked' uzavrel, Ze Ziadna zo stran nebola v konani v prevazne;j
miere Uuspesna, ale strany boli v konani Uspesné priblizne v rovhakom rozsahu. Majetok sud prvej
inStancie vyporiadal v podstate podla zhodnych zavere&nych navrhov oboch sporovych stran. Pokial
ide o vySku vyrovnacieho podielu, strana Zalobcu a ani Zalovana strana neboli Uspesni v prevaznom
rozsahu s prihliadnutim na ich navrhy na vySku poZadovaného vyrovnacieho podielu. Rozhodnutie o
trovach konania v konani 0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ma svoje Specifika, ktoré spocivaju v tom, Ze ide o rozhodnutie v podstate v zaujme oboch stran, ktoré
su povinné vyporiadanie spoloéného majetku uskutoCnit. Ide o konanie, v ktorom maju obe strany tak
postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného. Jedna sa o sporové konanie v ramci ktorého urcity
spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Uspech alebo netspech
v tomto sporovom konani spo€iva v tom, aky podiel sa komu dostane. V danej veci je podstatné, Ze
v ramci vyroku rozsudku bola dodrzana zakladna zasada parity podielov, a teda Zalobca bol procesne
uspedny v rovhakom rozsahu ako Zalovana. Preto kazda zo stran si znaSa svoje trovy konania a nebude
druhej strane titulom trov konania ni¢ nahradzat. Podfa § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP vzhladom na
vysledok konania, ked strany boli uspesné priblizne v rovhakom rozsahu, sud prvej inStancie
vyrokom VI. rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 50% a vo i
Zalovanej v rozsahu 50% za naklady za bankovu informaciu vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov. O
vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s vyrokom
IV. napadnutého rozsudku. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (sudu prvej
indtancie vytykal nespravne skutkové a pravne zavery). Dévodil, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie, ktory sa tyka finanéného daru poskytnutého otcom Zalovanej stranam sporu za
trvania manzelstva na kupu predmetnych nehnutelnosti, t.j. Ze tieto finanéné prostriedky boli predmetom
podielového spoluvlastnictva a nie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Mal za to, Ze veci (napr.
peniaze) sa mbzu darovat oj obom manzZelom, tak ako tomu bolo aj v ich pripade, kedy zo spolo¢ne
darovanych penazi kupili ,novi“ vec - pozemky, ktoré by mali spadat do BSM, av8ak vzhladom na
Dohodu o zuzeni BSM uzatvorenu dria 03.07.2015, pripadli do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, pricom
kupna cena bola vyplatena pred zGzenim BSM zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Ciastogne
suhlasil so zaverom, ku ktorému dospel sud v bode 32 v odévodneni napadnutého rozsudku na strane
19, ato, Ze zalovana nepreukazala svoje tvrdenia, Ze kiipna cena za pozemky v celej vyske 140.000 eur
bola vyplatend z jej vylu€nych prostriedkov. Nesuhlasil v8ak s pravnym nazorom sudu prvej instancie,
Ze sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana na vyplatu kipnej ceny v sume
110.000 eur pouzila vylu€né prostriedky v celkovej sume 73.393,35 eur, a to z dévodu, Ze z pohybov
na beznom uéte Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana disponovala na svojom ucte v rozhodnom &ase pred
vyplatou kupnej ceny titulom redemacii len sumou 69.749,28 eur (suma pozostava z Ciastky 29.929,46
eur (B. o.p.f.), Ciastky 30.319,82 eur (B. dlhopisovy) a sumy 9.500 eur (B. harménie fond)), a preto
minimalne rozdiel v kupnej cene vo vySke 40.250,72 eur bol uhradeny zo spolo¢nych prostriedkov



sporovych stran. Dalej namietal zaver sudu prvej intancie uvedeny v bode 35 odévodnenia rozsudku
tykajuci sa skuto€nosti, Ze Zalovana mala zvySok kupnej ceny v sume 30.000 eur vyplatit z &asti vo
vySke 11.300 eur z hotovostného daru od svojej matky a zvy3ok vo vySke 18.700 eur mal byt vyplateny
zo spolognych prostriedkov sporovych stran. Mal za to, Ze tento nazor sudu prvej indtancie je v rozpore
s vykonanym dokazovanim a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by zalovana finanény dar od svojej matky nespotrebovala, ale
ho pouZila v celom rozsahu na uhradenie tejto ¢asti kipnej ceny. Zalovanej bol navy$e dna 02.07.2015
vyplateny na ucet spotrebny uaver vo vySke 13.000 eur, ktory musela pravidelne splacat a finanéné
prostriedky z daru od svojej matky mohla pouZit aj na splatky tohto Uveru a spotrebovat, vzhladom
na debetné pohyby na jej Uéte. Zalobca zastaval nazor, ze suma 30.000,- eur bola vyplatena Zalovanou
zo spoloénych prostriedkov sporovych stran, a preto Zalobcovi vznika podla § 150 OZ pravo na nahradu
toho, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na pozemky vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, t.j. patri
mu nahrada v sume 1/2 zo sumy 40.250,72 eur + 1/2 zo sumy 30.000 eur = 35.125,36 eur. Nesuhlasil
s nazorom sudu prvej indtancie v bode 39 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej indtancie
dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze debetné operacie v sume 3.000 eur zo dna 26.04.2014
a v sume 2.000 eur zo dfia 24.02.2015 su jeho vyluénymi prostriedkami a ustélil, Ze ide o spolo¢né
prostriedky stran sporu, ktoré nasledne pouzil na nakup podielovych fondov. Mal za to, Ze uvedené je
v rozpore s vykonanym dokazovanim, kedZe z vypisu z U¢tu za rok 2013 vyplyva, Ze pred uzatvorenim
manzelstva na ucte disponoval sumou 2.053 eur, iSlo o jeho vyluéné prostriedky, ktoré nespotreboval,
ale tieto investoval do nakupu podielovych fondov. K bodu 40 rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze
pravny nazor sudu prvej instancie je €iastone v rozpore s vykonanym dokazovanim, nakolko z listinnych
dokazov vyplyva, Ze mu boli vyplatené titulom zruSenia podielovych fondov, ktoré mal zaloZzené eSte
pred uzatvorenim manzelstva sumy 2.083,30 eur (19.06.2017), 32.210,81 eur (16.06.2017) a suma
4.534,46 eur (16.06.2017), ktorych sucet predstavuje sumu 38.828,57 eur. I1Slo o jeho vyluéné prostriedky
nasporeneé pred uzatvorenim manzelstva, o vyplyva z vypisu z podielovych fondov G., H. k 14.06.2017,
ktory sudu predlozil. Sud prvej inStancie vSak opomenul zobrat do uvahy aj skuto€nost, Ze jeho matka
mala na jeho bankovom ucte ulozené finanéné prostriedky v celkovej vySke 21.700 eur, pricom dha
04.10.2019 jej vratil sumu 21.000 eur a zvySok v sume 700 eur predstavuje dar matky, teda suma vo
vyske 39.528,27 eur predstavuje jeho vyluéné prostriedky. Taktiez v tomto obdobi mal zvySené
vydavky na byvanie, kedZe uz v tom &ase neZil v spolo&nej domacnosti so Zalovanou a podstatnu ¢ast
zvysku finanénych prostriedkov, ktoré v tom ¢ase na uéte mal, spotreboval. Zalobca mal dalej za to,
Ze zaver, ku ktorému dospel sud prvej inStancie v bode 43 je v rozpore s vykonanym dokazovanim,
nakolko Zalovana len v obdobi od 02.01.2017 do 24.10.2017 previedla zo svojho bezného uctu na ucet
svojho syna A. €. U. XXXXXXXXXX/XXXX sumu cca 20.400 eur a v obdobi 10/2016 splatila jednorazovo
Gver vo vyske 10.000 eur. Dalej namietal, Ze pokial ide o sumu 15.000 eur pripisanu na udet Zzalovanej
dna 18.05.2017, v Ziadnom pripade sa nejednalo o vyluéné prostriedky Zalovane;j titulom hypotekarnych
zaloznych listov, kedze z potvrdenia B. C., H. zo dia 03.07.2018 vyplyva, aké produkty mala
Zalovana k 24.05.2013 vedené v B. C., H.. Tvrdenia Zalovanej v suvislosti s prevodmi
penaznych prostriedkov na ucet svojho syna, t.j. Ze sa jednalo o jeho peniaze, ktoré jej poskytol ako
pbzi¢ku, nie su pravdivé, nakolko podla jeho nazoru sa jednalo o U¢elové prevody kratko pred rozvodom
s cielom znizit zostatok na U&te Zalovanej. Dalej namietal, Ze ak Zalovana zo sumy 30.000 eur, ktoré jej
bola vyplatena dna 31.03.2016, poukazala na uhradu uveru dfa 27.10.2016 sumu 10.000 eur, nemohla
investovat sumu 30.000 eur zo svojich vyluénych prostriedkov dfia 03.06.2016 do nakupu podielovych
fondov. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej instancie v bode 50 napadnutého rozsudku, a to,
Ze suma 15.000 eur, ktoru poukazal na ucet Zalovanej v €asti - 13.000 eur diia 26.08.2015, bola pouzita
stranami sporu na beznu spotrebu v domacnosti, nakofko uvedeny nadzor neméze obstat z objektivnych
dovodoy, a to, Ze rovnaky argument sud prvej inStancie pouzil aj pri spotrebnom uvere vo vyske 13.000
eur, ktory si Zalovana zobrala dia 02.07.2015. Mal za to, Ze nie je mozné, aby v tak kratkom Case
spotrebovali sumu 28.000,- eur na beznu spotrebu a najma, ked naklady na domacnost predstavovali
mesacne len sumu cca 150,- eur. Z vypisu Uctu Zalovanej vyplyvaju v tomto obdobi prevazne debetné
transakcie a mesacné vybery prevysSujuce jej mesacny prijem, a preto nie je vylucené, Ze €ast tychto
finanénych prostriedkov Zalovana pouzila na vyplatenie uvedenej provizie a ¢ast' pouzila pre vlastnu
spotrebu, najma na Uhradu svojich sporiacich a poistnych produktov, ktoré mesacne predstavovali sumu
cca 325 eur. Nemozno vylucit' ani fakt, Ze Zalovana pouZzila tieto finanéné prostriedky na splatenie
zostatku spotrebného Uveru vo vyske 10.573,92 eur, ktory diia 15.11.2016 jednorazovo splatila. Pokial
sud pri transakcii 13.000 eur poukazal na to, Ze neuviedol ucel platby, mal za to, Ze rovnako je to aj
v pripade daru matky Zalovanej pri sume 5.000 eur zo dna 14.05.2015 a sume 10.000 eur zo dna
03.07.2015, kde rovnako chyba ucel platby ¢i vkladu, a napriek tomu sud uznal argumentaciu Zalovanej,



Ze iSlo o jej vyluéné prostriedky titulom daru od jej matky. Pokial' ide o dovolenku Zalovanej v Dubaiji,
a to v Casti vycislenia sumy zaplatenej za dovolenku, suhlasil s tym, Ze suma zaplatena Zalovanou
za dovolenku, ako aj dalSie platby v zahranici v tomto obdobi, urlite nepredstavuju beznu spotrebu,
ale jedna sa o vynaloZenie spolo&nych prostriedkov Zalovanou nad ramec beznej spotreby, avSak nie
v sume 3.541,60 eur, ale celkovo v sume 5.158,60 eur (1.619 eur dfia 24.10.2017, dria 18.08.2017 v
sume 1.619 eur a platby v Dubaji vo vySke 1.920,60 eur). Mal za to, Ze sud mu mal tak priznat narok
na nahradu v sume 2.579,30 eur.

3. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Sudu prvej indtancie vytykala
nespravne skutkové zistenia a nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a e/ CSP). Vyjadrila presved¢enie o tom,
Ze pocas konania déveryhodne preukazala, ¢i uz z podanych pisomnosti, pripadne prostrednictvom
svedeckych vypovedi, ale aj z doZiadanych dbékazov, ktoré sud pozadoval
od jednotlivych bank ako zalobcu, tak i Zalovanej, bolo podla jej ndzoru zrejmé, Ze Zalobca sa domaha
neopravneného naroku, ktory bol extrémne prehnany zo strany Zalobcu. Vo svojich podaniach, ako aj vo
vypovediach na hlavnych pojednavaniach, po¢as ktorych prebehlo v celku detailné dokazovanie, ¢o sa
tyka napr. vypisov z bankovych uétov, vysvetlovania jednotlivych bankovych prevodov, krok po kroku,
aj v pripade minimalnych a bagatelnych Ciastok, ktoré musela opakovane vysvetlovat.
Pocas konania taktiez poZadovala od Zalobcu vysvetlenie bankovych prevodov a pohybov na jeho uéte,
pricom je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud v tomto pripade vazne pochybil v hodnoteni jednotlivych
dbkazov, nakofko uznal takmer vSetky prostriedky na uéte Zzalobcu za jeho vyluéné prostriedky, ktoré
by nemali patrit do BSM. Pokial ide o vyber vo vySke 40.000 eur, tento mal byt preukadzany zmluvami

0 zaloZeni sporenia pred manzelstvom vo vyske 17.000 eur a 2.000 eur, pricom
nasledne diia 15.06.2017 mu boli na uéet vyplatené financie z investicii vo vyske 32.210,81
eur + 4.534,46 eur + 2.083,30 eur, o je spolu 38.828,57 eur. Vy3Sie uvedené povazZuje za absolutne
nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia zo strany Zalobcu, a to z toho dbévodu, Ze Zalovana

osobne investuje od svojich 19 rokov, ale Ziadna investicia, ktora by bola investovana do podielovych
listov, nevyniesla a ani nemdze vyniest za predmetné obdobie zisk vo vyske 19.828,57 eura. Ak by sa
od tejto sumy odratali jeho vklady vo vyske 14.700 eur (300 eur mesacne), ktoré si Zzalobca odkladal
kazdy mesiac a ktoré sud uz zohladnil v rozsudku, zostadva eSte vynos — spolu vo vySke 5.128,57
eur. Na vy3Sie uvedené skutoCnosti poukazovala z toho dévodu, Ze prvostupriovy sud jej vynosy z
investicii, ktoré boli zalozené eSte pred manzelstvom zaratal do BSM. Vyjadrila presvedcenie, Ze ak
je sud stotoZzneny s tym, Ze vynosy z investicii patria do BSM, tak isto by mali patrit aj vynosy z
investicii Zalobcu do BSM, ¢im by doSlo k poniZeniu titulu vyporiadania. Namietala, Ze do vyberu vo
vyske 23.000 eur zaratal prvostuprovy sud Zalobcovi sumu16.504,83 eur zo stavebného
sporenia v X. C., a to napriek tomu, Ze Zalobca poc€as hlavnych pojednavani tvrdil, Ze nemé
ucty v Ziadnych inych bankach ako v G. G. H., a teda pocas konania vedome tento sporiaci u¢et zaml&al
a doklady k tomuto sporeniu predlozil az na sude tesne pred koncom konania. Sudu prvej indtancie
dalej vytykala, Ze nezohladnil tu skutonost, Ze Zalobca poc€as celého trvania manzelstva finanéne
podporoval svoju matku, ¢o tvrdil sam Zalobca a dosvedcili tuto skuto€nost' i vSetci svedkovia, ktori boli
navrhnuti zalobcom. Ziadala vysvetlit, &i sa jedna o finan&né prostriedky patriace do BSM, pretoze ak
by sa prvostupriovy sud touto skuto&nostou zaoberal a zaratal by hoc aj len 100 eur mesacne, vysledna
hodnota by bola priblizne 5.400 eur. Zastavala nazor, Ze po¢as dokazovania sud niekolkokrat nahradzal
konanie samotného Zalobcu pri dokazovani voci nje, a naopak, ona sa musela domahat akéhokolvek
vysvetlenia bankovych prevodov zo strany Zalobcu vylu¢ne sama. Vyjadrila preto presved¢enie o tom,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na
niektoré dokazy absolutne neprihliadol, resp. ich vyhodnotil len v prospech jednej zo sporovych stran,
bez akéhokolvek racionalneho a déveryhodného odévodnenia. Sudu prvej instancie vytykala, Ze jej
neuznal predloZené vkladné knizky, ktoré viastnila esSte pred manZzelstvom, a to z toho dévodu, lebo vraj
neuviedla, na ¢o prostriedky z nich pouzila. Poukazala na to, Ze viackrat vypovedala, Ze tieto prostriedky
drzala doma v hotovosti, a tieZ na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze €ast z nich pouzila na vklady
na ucet na vyplatenie hypotéky a €ast' na vyplatenie zostatku kipnej ceny pozemkov - doplatok 30.000
eur v hotovosti. Z financii v hotovosti od svojej mamy v hodnote 15.000 eur odratal vklady
na ucet v hodnote 700 eur a 3.000 eur, a preto vraj nepouZila cely dar od matky na kipu pozemkov.
Matka, v postaveni svedka, ale jednoznalne vypovedala, Ze peniaze darovala vyluéne Zalovanej, a
to prave na kupu pozemkov, pricom vydokladovala i to, Ze disponovala takym objemom prostriedkov.
Za najzasadnejSie pochybenie zo strany sudu prvej inStancie povazuje Zalovana tu ¢ast odbévodnenia,
tykajuceho sa zapoditania finanénych prostriedkov, ktoré mali idajne patrit do BSM, pri¢om z nich mala



Cast pouZit na kipu pozemkov v Jastrabi, pri ktorych doslo k ziZeniu bezpodielového spoluvlastnictva,
pricom ako manzelia modifikovali BSM, prave z toho dévodu, Ze Zalobca bol uzrozumeny s tym, Ze sa
predmetné pozemky kupuju z jej vyludnych prostriedkov. Pri<om dohoda o ziZeni BSM spifiala vetky
vSeobecné predpoklady, a tak ako Zalovana, tak i Zalobca si boli pine vedomi, pre€o pri predmetnych
pozemkoch doslo k modifikacii BSM. Podla nazoru zalovanej doSlo v tomto pripade
zo strany prvostupfiového sudu k pochybeniu a ,znasilneniu prava“, priom logicky mozno jednoducho
a jasne vyvodit fakt, Ze tak nehnutelny majetok, ako aj prostriedky, ktoré boli na jeho kidpu pouZité,
nemézu patrit do spoloéného BSM, kedZe sa manzelia rozhodli pri tomto kroku pre jeho modifikaciu,
resp. zUzenie. Mala za to, Ze ak by sud vec na zaklade vykonanych dékazov posudil spravne a zakonne,
tak by opat doslo k ponizZeniu titulu vyporiadania, ktoré bolo nasledne vypocitane sidom nespravne.
Co sa tyka prevodov a pohybov na bankovych Gétoch Zalovanej, poukazovala na to, Ze ostatok na jej
bankovom ucte vo vyske 5.752,72 eur sud prvej inStancie neuznal a v odévodneni tvrdil, Ze to neboli
jej vyluéné prostriedky napriek tomu, Ze tvrdila, Ze nepatria do BSM, ¢o aj hodnoverne preukazala.
Zostatok na ucte boli synove peniaze, ktorymi Zalovana disponovala, ako jeho matka, tieto finanéné
prostriedky neboli akymkolvek prijmom do spolo&ného BSM. Za d'alSie pochybenie vo vypocte rozhodne;j
Ciastky, ktora mala byt titulom vyporiadana, povaZovala zo strany sudu aj konanie, pri ktorom zapogital,
resp. pri ktorom odévodnil, Ze dovolenka, ktoru absolvovala so synom, mala alebo mohla byt hradena
z prostriedkov patriacich do BSM, nakolko bola hradena z uc¢tu Zalovanej dia 18.08. a 24.10. vo vyske
3.541,60 a tiez nakupy uskutoénené v Dubaiji. Uviedla, Ze vSetky tieto uhrady boli hradené vylu¢ne z
prostriedkov prevedenych od syna a teda nemdzu a nemali byt zapocitané do BSM, a to odhliadnuc od
faktu, Ze Zalobcovi hradila dovolenku na Islande, na Malte, v Parizi, v Rakuskych Alpach,
viackrat lyZovaCky na Slovensku a tieZ letné dovolenky v Chorvatsku kazdy rok. Aj
tieto dovolenky boli nad ramec ich beZnych prijmov a do vyrovnania sa nezapoditali. Pokial k dovolenke
v Dubaji Zalobca pripojil vklad od exmanzela Zalovanej vo vySke 13.000 eur, poukazala na to, Ze na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze tieto peniaze boli spotrebované na beznu spotrebu a na umelé
oplodnenia, kde jeden cyklus takejto lie€by v hodnote zakrokov a liekov bol vo vySke 2.500 az 3.000
eur, pricom zalezi od typu cyklu a hormonalnej lie€by s cyklom spojenej. Vzhladom na vek Zalovanej jej
poistoviia ni¢ nepreplacala, lebo podobné zakroky preplacaju len do veku 35 rokov. Co sa tyka uhrady
doplatku hypotekarneho uveru zdedeného po manzelovi N., uviedla, Ze toto sice nebol jej dlh, ale tento
prebrala po smrti manzela, lebo inak by preSiel dedi€stvom na syna, a aj tak by ho hradila vo vySke
24.000 eur. Sud prvejinstancie jej neuznal celu hypotéku, 14.700 eur uznal ako vklady od otca a 9.785,47
eur vraj boli spolo¢né prostriedky. Toto tvrdenie povaZuje za absolutne nepravdivé, lebo pocas priebehu
konania vydokladovala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu celej vysky hypotéky, a naviac sud
prvej intancie odbvodnil v rozsudku, Ze tento zostatok sumy obsahoval aj prijmy z jej mzdy,
z prenajmu bytu a tiez z vynosovV z investicii - tieto prijmy vSak zaratava aj do kupy pozemkov
v N.. Zaverom mala za to, Ze rozhodnutie je zmato&né a nespravne odévodnené. Poukazovala na to, Ze
hypotéku splatila z vkladov od otca, z financii, ktorymi disponovala v hotovosti a jednalo sa o financie,
ktoré vniesla do manZzelstva, vo vySke dostadujucej na vyplatenie zvySku hypotéky, preto sa nemohlo
jednat o spolocné finanéné prostriedky patriace do BSM. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby sdm rozhodol tak, Ze
vo vyrokovej €asti zmeni rozhodnutie sudu prvej indtancie v bodoch IV., V., VI. tak, Ze Zalobcovi ulozi
povinnost zaplatit Zalovanej titulom vyporiadania BSM sumu vo vy3ke 51.868,51 eur a prizna Zalovane;j
ako aj Statu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie Zalovanej povaZuje
v celom rozsahu za zjavne nedévodné, nakolko Zalovana podas celého konania svojimi tvrdeniami
zavadzala, neustale u€elovo menila spbsob procesnej obrany, jej su¢asné tvrdenia su v hrubom rozpore
s jej tvrdeniami na zadiatku sporu. Zopakoval svoje tvrdenia, na ktoré poukazoval v priebehu konania
a pridrziaval sa argumentéacie obsiahnutej v podanom odvolani.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v medziach
podaného odvolania a jeho dovodov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyrokoch Il. — VI. podfa § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit. Nakolko vyrokova €ast predmetného rozsudku o vyporiadani
BSM obsahuje viacero asti, pokial strana sporu napadne odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie
o vyporiadani BSM hoci len niektory z &asti jeho vyrokov, odvolaci sud nie je v zmysle § 379 ods. 3 CSP
viazany rozsahom odvolania. V takom pripade Ziaden z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo
veci samej nenadobuda oddelene pravoplatnost; odvolaci sud musi vZzdy preskiumat celé rozhodnutie



sudu prvej inStancie o vyporiadani BSM, kedZe ide o vec, v ktorej z pravneho predpisu (Obd&ianskeho
zdkonnika) vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi stranami sporu.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil strandam uskutoériovat’ im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. i tu nie je existencia takej vady, ktora
by bola spbsobilou mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

7. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V
situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu zalobou uplatnila, ¢i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiazne pochopit
takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v oddvodneni rozhodnutia,
nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit,
akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto
rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

8. Vykladom toho, & nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spocivajuci v odnati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie moznosti konat
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

9. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
predmetnej odvolacej namietky. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na v8etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto
poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddvodnené. SkutoCnost, Ze strany sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotozfiuju, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCfovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu



prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok (ktoru odvolatelia ani netvrdili), teda nedoslo z hladiska
vys8ie uplatnenych odvolacich namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

12. Zalobkyria a zalovany v podanych odvolaniach nespochybiovali spravnost zaradenia predmetnych
veci patriacich do BSM (vyroky 1., Ill.), ale spochybfiovali samotnu sumu, ktora bola Zalovanej uloZena
zaplatit' Zalobcovi titulom vyporiadania BSM a nasledne aj vyroky o nahrade trov konania. Vychadzajuc
z obsahu odvolani, odvolaci sud zistil, Ze taZisko odvolacich namietok Zalobcu smeruje proti nim
tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie, ¢o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Tazisko odvolacich namietok Zalovanej smerovalo proti nespravnym skutkovym
zaverom sudu prvej inStancie, a tiez namietala nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, t.j. odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a e/ CSP.

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dobkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. V pripade odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany
vtedy, ak sud prvej inStancie nie Uplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuty dékaz
potrebny na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, k €¢omu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy stranami konania, najma sud nevykona dbdkazy na preukazanie
skutoCnosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a nevykond ani dokazy nadbyto€né, t.j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré boli uz preukazané inym spésobom, alebo zalozené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov. Neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal u€astnikom navrhnuty
dokaz spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy
ucastnikmi navrhnuté, nemdze byt v spore spdsobilym odvolacim dévodom. Zarover musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

16. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud prvej indtancie v danej veci spravne uplatiioval prejednaciu
zasadu, v zmysle ktorej strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto
povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni
je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit ani povinnost’ oznadit
na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno ako procesny institit v civilnom sporovom konani spodiva
v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Ak neboli preukdzané tvrdenia strany sporu, tato dokazné bremeno neuniesla,
¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je



umoznit’ sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto€nosti,
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vébec.

17. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Sud prvej inStancie riadne oddvodnil unesenie/
neunesenie ddkazného bremena stranami sporu.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol naplnenie hore uvadzanych odvolacich ddévodov, a to z
ddévodu, Ze sud prvej inStancie konal v sulade s ustanoveniami CSP, vo veci vykonal relevantné dokazy
na preukazanie spornych skutocnosti medzi stranami sporu, ktoré vyhodnotil v zmysle ust. § 191 a nasl.
CSP a preto dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie s tym,
Ze zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny zaver, ktory nalezite odévodnil v zmysle § 220
ods. 2 CSP, a preto v spore nebolo zistené poruSenie procesnych prav majucich za nasledok odnatie
prava na spravodlivy proces, ako aj ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
kedZe su spravne, podrobné a presvedcZivé a zakonu zodpovedajuce dévody oddvodnenia napadnutého
rozsudku, &im je rozsudok v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Zalobca a Zalovana v odvolani proti rozsudku
sudu prvej instancie neuviedli Ziadne relevantné skutoCnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli
predmetom skimania sudom prvej inStancie a s ktorymi by sa sud prvej indtancie v
konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

19. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia
poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 & sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poZiadavku
zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29.
maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny
proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhoduijuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).

20. Kedze teda preskumanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, zZe ziadna z odvolacich namietok
Zalobcu a Zalovanej nie je spésobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia, rozsudok stidu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalobca
a zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedli Ziadne rozhodujuce skuto¢nosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VI.
(vyrok I. nadobudol pravoplatnost) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko v odvolacom
konani nebola uspesna ani jedna zo stran sporu.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



