Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17P/125/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5724201727

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5724201727.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudkyriou Mgr. Katarinou Janotovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, C. X, XXX XX D., dieta rodi€ov, matky: D. E. D., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX A., okres D., pravne zastupena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so
sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin, ICO: 36 868 108 a otca: D. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX C. XX, G. D., pravne zastupeny AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom Ambra
Pietra 10645/17, 036 01 Martin, ICO: 50 157 892 v konani o navrhu rodi¢ov na schvalenie roditovske;
dohody, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

- Malolety A. B., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky E. D., nar. X.X.XXXX.

- Obidvaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

- G. F. B, nar. XX.XX.XXXX sa zavazuje platit vyZivné na maloletého A. v sume 160,- € mesacne a na
tvorbu uspor 20,- € mecsacne na osobitny Ucet zriadeny na meno maloletého, vedeny v E. H. pod €islom
Uctu: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXXX. splatné vzdy do 15 — teho diia v mesiaci, k rukam matky
vopred poénuc 15.6.2024

- Zameskané vyzivné za obdobie od 15.6.2024 do 31.8.2024 v sume 280,- € sa otec zavazuje zaplatit
jednorazovo do 31.8.2024.

Styk otca s maloletym sa upravuije tak, ze:

- Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend v mesiaci a to v sobotu od 9.00
hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze tato Uprava styku sa neaplikuje
24 .12. prisluSného kalendarneho roku

- Miestom trvalého bydliska maloletého bude bydlisko matky.

- Danovy bonus na maloletého si bude uplatfiovat matka.

- Rodinné pridavky na maloletého bude poberat matka

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 18.6.2024 podali rodi¢ia na sud navrh na schvalenie rodi¢ovskej dohody o Uprave prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

2. Uznesenim €. k. 17R/125/2024-11 zo dna 28.6.2024 sud maloletému dietatu ustanovil pre konanie
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.



3. Na pojednavanie sa neustanovil kolizny opatrovnik, hoci bol riadne a v€as predvolany. Kolizny
opatrovnik svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti. Sud podla § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*)
v spojeni s § 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a
v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom rodi€ov, s rodnym listom maloletého dietata,
lustraciami socialnej poistovne a vyhlasenim o osobnych a majetkovych pomeroch otca.

5. Rodi¢ia sa na pojednavani dohodli, Ze maloleté dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodiCia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Otec sa zaviazal
prispievat na vyzivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke po 160,- eur mesacne k rukam matky a na
tvorbu Uspor 20,- eur mesacne na osobitny uc€et zriadeny na meno maloletého od 15.6.2024, zameSkané
vyZivné za obdobie od 15.6.2024 do 21.8.2024 v sume 280,- eur sa otec zaviazal zaplatit jednorazovo do
31.8.2024. Styk otca s maloletym sud upravil kazdy neparny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do
17.00 hod. a v nedelu od 9.00 do 17.00 hod. s tym, Ze tato Uprava styku sa neaplikuje 24.12. prislusného
kalendarneho roku. Sud dohodu rodi€ov schvalil v zneni, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.
Bolo mozné ju schvalit, pretoZze zodpoveda zaujmom maloletého dietata a neodporuje zakonu. Uréené
vyzivné je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata.

6. Podla § 24 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

7. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodiCia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

8. Podla § 28 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 ZR, pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

12. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podlfa § 75 ods. 1 prva veta ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla § 76 ods. 1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. VVzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

18. Navrhom ziadali rodicia schvalit rodiCovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakolko rodicia spolu neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka byva s maloletym dietatom v spolo&ne;j
domacnosti so svojimi rodiémi. Malolety navstevuje Matersku Skolu v A.. Matka pracuje v J. K. L., jej
priemerny mesacny zarobok je 1.308,50 eur, pobera pridavky na dieta. Bezné vydavky na maloletého
su mesacne cca 195,- eur. Na byvanie a energie svojim rodi€om neprispieva. Otcov priemerny mesacny
prijem z pracovného pomeru vo firme PAPERA s.r.0., Banska Bystrica je 1.346,- eur. Naklady na byvanie,
internet a energie méa 209,- eur a splatka na hypotéku na kupu bytu je mesacne 165,44 eur.

19. V konani pred sudom rodicia dospeli ohfadne Upravy prav a povinnosti k maloletému A. k dohode.
Sud dohodu rodi€ov mohol schvalit, pretoze zodpoveda zaujmom maloletého dietata a neodporuje
zakonu. Ur&ené vyZivné je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze uc€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéZe sa osoba opravnena z rozhodnutia



domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



