Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17CoP/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8712208031

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8712208031.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Gabriely Vilagiovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Poprade, dieta rodi€ov T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., E. X a Z. W., nar. XX XX.XXXX, bytom X., N.
XXX o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 13P/83/2012-31
zo dia 28.09.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zastaveni
konania.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupnovy sud vyzivné na maloletého T. W., nar. XX. XX.XXXX stanovené
rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/311/02-10 zo dna 14.10.2002 zvySil po¢nuc dfiom
01.09.2012 zo sumy 16,60 Eur mesacne na sumu 30 Eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k
rukam matky vzdy do 15-teho dfia v tom-ktorom mesiaci vopred, az do doby, kym sa nezmenia pomery.

DlZné vyZivné za obdobie od 01.09.2012 do 30.09.2012 v sume 13,40 Eur otca zaviazal zaplatit k rukdm
matky v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Prvostupriovy sud konanie v €asti o zvySenie vyZivného za obdobie od 01.06.2012 do 31.08.2012
zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze matka ziadala zvySit vyzivnhé zo sumy 500 Sk
mesacne na sumu 50 Eur mesacne od 01.06.2012. Poukazala na to, ze maloleté dieta navstevuje 4.
ro¢nik zakladnej Skoly, ona sama pobera davku v hmotnej nidzi a rodinné pridavky a otec maloletého
dietata si brigadnicky privyraba.

Otec dietata suhlasil so zvySenim vyzivného do vySky minimalneho vyzZivného, pretoze je
nezamestnany, evidovany na Urade prace a obc&as si brigadnicky privyraba, kde za jednu zmenu zarobi
priblizne 15 Eur.



Kolizna opatrovni¢ka navrhla zvysit' vyZivné na sumu 30 Eur mesacne od 01.09.2012.

Prvostupriovy sud zistil, Zze posledna Uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.
k. 15P/311/2002-10 zo dria 14.10.2002, kde maloleté dieta bolo zverené do vychovy matky a otcovi
stanovené vyzivné v sume 500 Sk ( 16,60 Eur ). V tom ¢ase matka dietata poberala rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 2.740 Sk a otec poberal socialnu davku v sume 1.895 Sk mesacne.

V suc€asnej dobe je matka zaradend do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 06.06.2005. Pobera
davku v hmotnej nudzi vo vySke 188 Eur mesaéne a rodinné pridavky v sume 22,54 Eur mesacne.
Spolu s maloletym dietatom byva u svojej matky. Maloleté dieta je ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly,
jeho zdravotny stav je dobry.

Otec maloletého dietata je zaradeny do evidencie uchadza&ov o zamestnanie od 12.06.2006. Je Zenaty
a spolo€ne s manzelkou poberaju davku v hmotnej nudzi v sume 200 Eur mesaéne. V su€asnosti nezije
s manzelkou v spolo€nej domacnosti a okrem maloletého T. ma eSte dalSie dve vyZivovacie povinnosti.

Prvostupniovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dalej ust. § 62
ods. 3 Zakona o rodine a ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.Mal preukazané, ze od poslednej Upravy
vyzivného uplynulo takmer 10 rokov a je nesporné, ze podstatnym spésobom vzrastli vydavky na
zabezpecovanie potrieb maloletého dietata. V ase poslednej Upravy vyzivného bol malolety T. v Gtlom
veku a v suCasnosti uz navstevuje 4. rocnik zakladnej Skoly, a teda vydavky na zabezpecovanie jeho
stravy, o$atenia a dalSich potrieb vyrazne vzrastli. Vyzivné podla poslednej Upravy nedosahuje ani vySku
minimalneho vyzivného podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Preto sud dospel k zaveru, Zze nastala zmena
pomerov, ktora odoévodnuje zvysenie vyzivného.

Na strane rodi€ov sa podstatnejS§im spdsobom pomery nezmenili, matka bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, toho ¢asu je nezamestnana a jej jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi a
rodinné pridavky. Otec bol nezamestnany v predchadzajucom obdobi a aj v su€asnosti je zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. PrileZitostne si vSak privyraba tak, Ze chodi brigadnicky pracovat
na pilu, kde vykonava pomocné prace. Nema uzatvorenu pracovnu zmluvu, a preto tento prijem nebolo
mozné jednoznacne preukazat.

S prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj s prihliadnutim na osobné
a majetkové pomery oboch rodicov, ked u otca sud vzal do uvahy aj to, Ze m4 prileZitostné prijmy z
brigadnickych prac, sud zvysil vyzivné na sumu 30 Eur mesacne, ktord povazuje za primeranu potrebam
maloletého dietata, ako aj su¢asnym moznostiam a schopnostiam otca.

KedZe otec nad ramec vyzivného maloletému dietatu ni€¢ nedava, vznikol mu dlh na vyzivhom za mesiac
september 2012 v sume 13,40 Eur, ktory mu sud ulozil zaplatit v lehote 30 dni.

Matka maloletého dietata €iastocne za obdobie od 01.06.2012 do 31.08.2012 zobrala navrh na zvySenie
vyzivného spat, a preto v tejto €asti prvostupriovy sud podla § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania prvostupfiovy sud odovodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pretoZe konanie
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata. Namietal,
Ze suma 30 Eur mesacne je vysoka. Pobera davku v hmotnej nudzi, ktoru vyzdvihuje jeho manzelka,
s ktorou nezije v spolo€nej domacnosti a nema ziaden prijem. Sam nema nijaké zivotné minimum, zije
v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, ktori sa o jeho vydavky staraju. Je ochotny prispievat sumou najviac
15 Eur mesacne. Namietal, Ze si brigadnicky privyraba.



K odvolaniu sa pisomne vyjadrila kolizna opatrovni¢ka, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny s tym, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov na strane maloletého dietata, je preto dévodné zvysit’ vyZivné po takmer 10 rokoch.
Suma 30 Eur pre maloletého T. je primerana vzhladom na jeho vek a potreby.

K odvolaniu sa matka maloletého dietata pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stuphia, okrem vyroku o zastaveni konania, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s.
p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., verejné
vyhlasenie rozhodnutia bolo uréené na den 31.01.2013, ktoré oznamenie bolo zverejnené na Uradnej
tabuli sudu dna 17.01.2013, na zaklade ¢oho odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvostupfiovy sud spravne
zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud v
celom rozsahu sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi rozhodnutia sudu
prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na ktorych niet ¢o menit, pretoze sa v dévodoch
prvostupnovy sud vyporiadal uz aj s odvolacimi namietkami otca maloletého dietata, ktory namietal
vysku plnenia vyzivného v prospech maloletého dietata.

Je opatovne potrebné zdoraznit, Ze ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine jednoznacne stanovuje rodiom,
ktori si svoju vyZivovaciu povinnost neplnia osobne, akou sumou, bez ohladu na ich prijem, ktora suma
je minimalna, musia na vyZivu maloletého dietata prispievat.

Otec maloletého dietata nepreukazal, Ze nema prijem z brigadnickej Cinnosti. Naopak, sam potvrdil
vo svojej UCastnickej vypovedi na pojednavani dia 28.09.2012, Ze si privyraba na pile v Gerlachove,
vykonava tam pomocné prace a za jednu zmenu si zarobi asi 15 Eur. Uvedena suma je suma, ktoru je
potrebné priratat k davke v hmotnej nudzi, ktort spoloéne poberaju s manzelkou, aj ked s Aou neZije
v spolo€nej doméacnosti. Tuto sumu je potrebné zohladnit’ pri zvySeni vyzivného na maloletého T., u
ktorého preukazatefnym spdsobom, uz aj vzhladom na odstup ¢asu medzi jednotlivymi rozhodnutiami
o vyzivhom, doslo k zmene pomerov tym, Ze je vacsi, ma zvySené vydavky, navstevuje zakladnu Skolu,
s &im su spojené taktiez vydavky. Pomery od posledného rozhodnutia sidu v osobnej oblasti sa ani u
matky ani u otca nezmenili, a preto nie je mozné navrhu otca na stanovenie vyzivného na sumu 15 Eur
alebo ind, niZSiu sumu, nez stanovil sud prvého stupfia, vyhoviet.

Preto odvolaci sud spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil v
jeho napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku o zastaveni konania, ktory vyrok otcom maloletého dietata
napadnuty nebol.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odvolaci sud odévodriuje ust.§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.§
146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. s tym, Zze konanie mohlo zac¢at’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



