Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16C/11/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811205606

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3811205606.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A proti odporcovi: F. U. F., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom S., V. cesta XXXX/XX, Statny ob&an M. socialistickej republiky, v konani zast.
opatrovni¢kou Y. A., zamestnankyriou Y. sudu W., o zaplatenie 242,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom dorucenym sudu 7.4.2011 doméhal proti odporcovi
zaplatenia 497,91 eur z titulu zmluvnej pokuty s 9%-nym drokom z omeskania ro¢ne od 4.12.2009 do
zaplatenia s tym, Ze odporcovi zapoZi¢al na zdklade uzavretej zmluvy o pripojeni zo dia 19.6.2008
jednu mikroprocesorovu SIM kartu, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom, priCom pri uzatvarani dodatku k zmluve zo dha 19.6.2008 odpredal
odporcovi mobilny telefén znacky Nokia 6120 classic za kupnu cenu 6,31 eur. Tym, ze odporca riadne
a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od jula 2009 do septembra
2009, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni, €asti nasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti, je odporca povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.
Pohladavka voci odporcovi pozostava z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,91 eur, v
ktorej Casti navrhol podanému navrhu vyhoviet. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania za sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur.

V pisomnom podani doru¢enom sudu 25.5.2011 navrhovatel oznamil sudu, Ze suhlasi s moderaciou
vysky uplatnenej zmluvnej pokuty na rozdiel predajnej ceny MT a akciovej ceny MT.

Sud nasledne vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 9Ro 77/2011- 25 z 22.7.2011, ktorym ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi 242,31 eur s prisl. a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eur. Uvedeny platobny
rozkaz bol nasledne uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9Ro 77/2011 z 22.11.20011 podla § 173 ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu zruseny, pretoze sa ho nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk.

Vykonanym Setrenim sa sudu podarilo zistit zoznamenia od Prezidia policajného zboru SR - Riaditel'stva
cudzineckej policie Banskéa Bystrica z 5.3.2012, Ze odporca je Statny ob&an M. socialistickej republiky,
pricom na uzemi SR ma povolenie na pobyt cudzinca s platnostou do XX.X.XXXX, a to na adrese S., V.
cesta XXXX/XX, okres W.. Zaroven uvedeny urad oznamil sudu pribuznych odporcu. Sidom vykonanym
Setrenim sa napriek tomu miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto sud uznesenim ¢.k. 16C



11/2012-61 z 5.12.2012, podfa § 29 ods. 2,6 O.s.p. rozhodol tak, Ze odporcovi ustanovil opatrovni¢ku
p. Y. A, zamestnankyriu Y. sudu W., ktora ho zastupovala v konani. Opatrovni¢ka odporcu na usthom
pojednavani navrhla, aby sud rozhodol na zaklade doloZenych listinnych dékazov a v sulade s platnymi
pravnymi predpismi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi pripojenymi v spise 16C 11/2012 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dra 19.6.2008 uzavrel navrhovatel s odporcom ako nepodnikatelom zmluvu o pripojeni a zaroven v
uvedeny den i dodatok k uvedenej zmluve zo dria 19.6.2008, priCom neoddelitelnou sucastou vyssie
uvedenych zmlav boli vS8eobecné podmienky spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len VPS)
na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. V zmysle uvedenych VPS platnych v Case uzatvarania
vysSie uvedenych zmlav o pripojeni (U¢inné od 1.10.2006, ktorych znenie je sudu zname z inych
spisov tunajSieho sudu v obdobnych veciach) bola odporcovi zapozi¢ana mikroprocesorova SIM karta,
ktora bola vlozena do mobilného telefonu za ucelom vyuzivania sluzieb poskytovanych navrhovatelom
odporcovi. Vyuzivanim predmetnych sluzieb prostrednictvom zapozi¢anej SIM karty navrhovatelovi
vznikla pohladavka voéi odporcovi za poskytované sluzby, spolu vo vySke 111,78 eur, ktord cena
poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana odporcovi jednotlivymi faktirami, a to zo dna 23.7.2009, ktora
znela na sumu 66,79 eur a bola splatna do 6.8.2009, z 23.8.2009, ktora znela na sumu 1,33 eur a
bola splatna do 6.9.2009, zo dria 23.8.2009 vo vySke 29,26 eur, ktora bola splatna do 6.9.2009, zo dha
23.9.2009, ktora znela na sumu 14,40 eur a bola splatna do 7.10.2009. Z prehfadu diZnych a vykonanych
uhrad z titulu poskytnutych sluzieb vystavenych navrhovatelom z &.I. 4 spisu mal sud preukdzané, Ze
vSetky vySSie uvedené faktiry, spolu znejuce na sumu 111,78 eur odporca uhradil dfia 7.12.2009. Dfia
19.11.2009 si v8ak navrhovatel vyuétoval voéi odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur, ktoru
odporca neuhradil.

V ¢&lanku 6 bod 6.2 pism. b v3eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolonosti Orange Slovensko,
a.s., u€innych od 1.10.2006, sa dohodlo, Ze okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢l. 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok. V ¢lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo&nost
Orange Slovensko a.s. po skon&eni zuctovacieho obdobia priradeného u€astnikov, vyhotovi vyuétovaci
doklad alebo fakturu, ak povinnost’ vyhotovit' fakturu vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou
vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb po€as zu&tovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych uéastnikom
ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafiovym dokladom,
je 14 dni odo dna jej vystavenia. V &lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, Ze u&astnik
zodpoveda za v&asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZadovanych sluzieb vo fakture
doru€enej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti, oznamenu uc€astnikom
spolognosti Orange Slovensko. U&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo&nostou Orange
Slovensko alebo spbésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a uc€astnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Z dodatku zo dna 19.6.2008 k vyS$sSie uvedenej zmluve o pripojeni sud zistil, ze v uvedenom dodatku sa
ucastnici dohodli na podmienkach kupy koncového telekomunikaéného zariadenia a tiez na vyuzivani
elektronickych komunikagnych sluzieb, pripadne na inych osobitnych podmienkach vyuZzivania sluzieb,
ak su v dodatku resp. dokumente, na ktory text dodatku odkazuje vyslovne dohodnuté. Predmetom
tohto dodatku v zmysle ¢lanku 1 bod 1.1. bola dohoda stran na aktivacii u¢astnickych programov tam
uvedenych, priom v zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 uvedeného dodatku i dohoda stran o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia typu MT Nokia 6120 classic za kipnu cenu po uplatneni zfavy z jej
spotrebitelskej ceny s DPH vo vyske 190,- Sk.

V ¢lanku 2 bod 2.3. uvedeného dodatku sa odporca zaviazal, Zze a/ po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku ako



ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zaroveri neskuto¢ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukonCenie platnosti zmluvy
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov ustanovenych zak ¢. 610/2003 Z.z. v platnom zneni,

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla é&l. 2 bod 2.5 uvedeného dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jeho
platnosti), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 15.000,- Sk.

Listom zo dfia 19.11.2009 zaslal navrhovatel odporcovi pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval na
Uhradu pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, spolu vo vyske 111,78 eur, ako i na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur, najneskér do 3.12.2009.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona ¢€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim €asu, na
ktory bola uzavreta, b/ dohodou u€astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze uc€astnici uzavreli podla § 43
ods. 1 Z&k. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni ako i vySSie uvedeny
dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, ktorych neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.. V uvedenych zmluvach sa uc¢astnici dohodli na zapozi¢ani SIM
karty a na predaji telefénneho pristroja, priCom vyuzivanim poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade
zapoziCanej SIM karty, navrhovateflovi vznikla pohladavka voc&i odporcovi za poskytnuté sluzby, ktora
cena sluZieb bola vyfakturovana navrhovatelom odporcovi jednotlivymi vy8Sie uvedenymi faktdrami,
spolu sumou vo vyske 111,78 eur, ktord sumu odporca neuhradil v dobe splatnosti vy8Sie uvedenych
faktur, ako ani v lehote stanovenej vo vyzve navrhovatela zo dfia 19.11.2009, a to do 3.12.2009. Z vy3Sie
uvedeného prehladu mal sud preukazané, ze uvedenu pohladavku navrhovatela odporca uhradil az
dna 7.12.2009.

Ugastnici sa v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 11.6.2009 dohodli aj na kipe mobilného
telefénu zn. Nokia 6120 classic, pricom v ¢l.2 bod 2.3. pism. ¢ dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu
24 mesiacov sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet, ani neumozni
také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat
zmluvu, z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany u€astnika, ku ktorym sa zaviazal v
tomto dodatku alebo zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V €1.3 bod 3.7. dodatku odporca vyhlasil, ze
si je vedomy, Ze zariadenia sU mu predavané za ceny uvedené v ¢lanku 1 bod 1.3 a 1.2 dodatku,



ktorych vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskymi trhovymi cenami zariadeni a v zmysle tohto
dodatku poskytnuta zfava zo spotrebitel'skych cien zariadeni mu bola poskytnutd, len z toho dévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnuta v tomto dodatku. Zaroven sa dohodlo, Ze nedodrzanie tohto zavazku /
konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 bod 2.2, 2.3 alebo 2.4 / by vzhladom na vysku zliav zo
spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku , spésobilo, Ze podniku
by vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zliav zo spotrebitel'skych cien zariadeni.

TunajSiemu sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Presov zo 16. 8. 2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
9. 5. 2011 ¢&. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez dosSlo k pravoplatnému zamietnutiu zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26. 10. 2011 ¢&.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obdianskeho zakonnika / OZ/ ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve , ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je ddsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské $taty zabezpegia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaZe existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvniu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zdkonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci spotrebitefovi nie je
uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§
53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 0Z; ,,z
neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatfovanu z absolutne neplatného zmluvného
dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla
vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ tunaj$i sud teda ani nemohol pristipit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna. Preto sud s
poukazom na uvedené podany navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty ako neopodstatneny v celom
rozsahu zamietol.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel, ktory si uplatnil ndhradu trov konania, bol v konani v celom rozsahu
neuspesny, sud mu nahradu trov v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



