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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, bratislava, ICO:
35 697 270, proti zalovanému: Y. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, za u€asti vedlajSieho Ucastnika:
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
AK Stropkov, o zaplatenie 67,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho Uu¢astnika proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 2.10.2012 pod ¢€.k. 3C/37/2012 - 17, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupha v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach tak, ze zalobca
je povinny nahradit vedlajSiemu Uuc¢astnikovi trovy konania 54,44 eur k rukam zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Ambréza Motyku do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&. k. 3C/37/2012 - 17 rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 67,60 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 67,60 eur od 27.4.2010 do
zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V odbévodneni sud uviedol,
ze zalobca sa zalobou z 10.6.2011 domahal zaplateniu sumy 399,54 eur s prislusenstvom titulom,
predchadzajucej uzavretej zmluvy o pripojeni v zneni dodatkov. Zo zmluvy zalobcovi vznikla pohladavka
za nezaplatené telefénne sluzby v rozsahu 67,66 eur a zmluvna pokuta 331,94 eur. Zalobca giastoéne
zobral zalobu spat v rozsahu 331,94 eur a trva len na zaplateni 67,60 eur. Okresny sud Bardejov
uznesenim z 30.1.2012 zastavil konanie o zaplateni 331,94 eur a narok zalobcu na zaplatenie 67,60 eur
s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie. Sud narok zalobcu posudzoval podla uzavretej zmluvy
podfa § 489 Obcianskeho zdkonnika €.40/1964 Zb. Jedna sa o zavazok zo zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym. Zalobca ukongil zmluvny vztah pre porusenie povinnosti a neplatenie ceny za
poskytované sluzby. Okresny sud zaviazal zalovaného na zaplatenie dlznej sumy za poskytované sluzby
zo zmluvy o pripojeni v rozsahu 67,60 eur. O plateni urokov z omeskania bolo rozhodnuté podfa § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Zz.

O trovach ucastnikov konania bolo rozhodnuté podla § 140 ods. 2 O. s. p., Ze ak uc€astnik mal Uspech
len Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zalobca pévodne pozadoval zaplatenie sumy 399,54 eur. Do$lo k &iastoénému
spatvzatiu Zaloby pri zmluvnej pokute. Navrhovatel mal len Uspech &iasto€ny, Ziadnemu z u€astnikov
sud nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu v Casti nepriznania trov vedlajSiemu Gcastnikovi dal odvolanie pravny
zastupca. Zalobca v konani uplatfoval dva samostatné naroky a to zaplatenie hovorného za elektronické
komunikaéné sluzby 67,60 eur a zmluvnu pokutu 331,94 eur. Vedlajsi u€astnik zastupuje zalovaného,



kde nerozporuje narok zalobcu na zaplatenie hovorného, ale spochybriuje narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zalovany je uspesny, pretoZe doslo k spatvzatiu Zaloby v rozsahu platenia zmluvnej
pokuty. Rozhodnutie sudu prvého stupfa nie je spravne, ak sa sud vbbec nezaoberal trovami
vedlajsieho U&astnika a nahradu trov konania mu nepriznal. Ziada zmenit' rozhodnutie sudu prvého
stupfia a zaviazat' Zalobcu k nahrade trov vedlajSieho U€astnika v rozsahu 122,56 eur a priznat' aj
nahradu trov odvolacieho konania 25,09 eur.

Zalobca sa k odvolaniu vedlajsieho Gastnika nevyjadril.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozsudku a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa je potrebné zmenit a priznat vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov prvostupfiového konania 67,01 eur. Zalobca navrhom zo dfia 10.6.2011
domahal sa zaplatenia hovorného 67,61 eur a zmluvnej pokuty 331,94 eur titulom predchadzajucej
uzavretej zmluvy o pripojeni zo dfia 7.7.2003. Ked Zalovany poruSoval zmluvné povinnosti, doSlo k
vypovedaniu zmluvy a Zalobca Ziada zaplatenie hovorného za obdobie od 16.12.2009 do 16.2.2010.
VedlajSi u€astnik 6.6.2011 oznamil vstup do konania s tym, Ze v dalSom vyjadreni z 3.11.2011 vedlajsi
ucastnik namietal opravnenost’ vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty, ktora je objektivhe spbsobila poskodit
spotrebitela. VedlajSi u€astnik navrhuje zaviazat Zalovaného k uhrade hovorného, ale zamietnut
Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislu§enstvom. Zarover Ziada nahradu trov konania. Zalobca
podanim z 13.1.2012 zobral Zalobu spat v Casti 331,94 eur spolu s Urokom z omeSkania, kedze
upustal od vymahania zmluvnej pokuty. Trva na zaplateni 67,60 eur s 9 % urokom z omeskania od
27.4.2010 do zaplatenia a trov konania. Na zaklade tohto prejavu Zalobcu okresny sud uznesenim ¢&.
k. 3C/176/2011-42 zastavil konanie o zaplateni sumy 331,94 eur s prisluSenstvom a narok zalobcu na
zaplateni 67,60 eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie. Ako poznamenal vedlajsi u€astnik,
jednalo sa o dva samostatné naroky v celkove poZadovanej sume 399,54 eur. V kone€nom dosledku
bol Zalobca uspedny len v rozsahu 67,60 eur. Preto pri rozhodovani o nahrade trov konania malo byt
pouzité ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p.

Ak sa rieSi otazka uspechu &i neuspechu v suidnom konani, tak Zalobca v konani bol vyrazne neuspesdny.
Oproti pévodne Zalovanej Ciastke 399,54 eur bolo mu priznanych len 67,60 eur s prislusenstvom. Podla
§ 146 ods. 2 O. s. p. ak niekto z u€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit je povinny nahradit
jeho trovy. V danom pripade jednoznane Zalobca zavinil zastavenie konania o zaplatenie zmluvne;j
pokuty 331,94 eur. To sa malo premietnut aj do vyroku rozsudku pokial riesil celkové trovy sudneho
konania. Tu mal okresny sud pouZit ustanovenie § 142 ods. 2 O. s. p. a rieSit nahradu trov konania
podla Uspechu &i netspechu v sidnom konani. Uspech Zalobcu v konani bol len v rozsahu 16,19 %
(zo Zalovanej Ciastky 399,54 eur priznanych 67,60 eur), a uspech Zalovaného bol v rozsahu 83,08 eur
(CiastoCné spatvzatie Zaloby o 331,94 eur). Preto UspeSnejsi Zalovany ma pravo na pomernu nahradu
trov konania v rozsahu 66,89 % (83,08% minus 16,19%).

Zastupca vedlajSieho ucastnika uctuje nahradu trov za poskytovanie pravnej pomoci podfa vyhlasky ¢.
655/2004 Zz., kde z hodnoty predmetu konania 399,54 eur je odmena za

jeden ukon pravnej pomoci 26,50 eur plus 7,41 eur rezijny pausal (tak to ziada zastupca vedlajSieho
u€astnika). Jeden ukon pravnej pomoci ma hodnotu 33,91 eur. Ta istd odmena je za vyjadrenie k navrhu,
tj. 33,91 eur. 20 % DPH z tychto ukonov je 13,56 eur. Celkové trovy konania priznané zastupcovi
vedlajSieho ucastnika su v sume 81,384 eur (vid u¢tovana odmena na €. |. 7 spisu). Pri nasobeni odplaty
uspesnostou 56,89 % odmena pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika je len v rozsahu 54,44 eur.
Preto krajsky sid meni uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti tak, Ze Zalovany je povinny
nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania 54,44 eur k rukam zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr.
Ambréza Motyku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods.1 spojeny s § 142 ods.2 O. s. p. podla
pomeru Uspechu Ugastnikov v sidnom konani. Zalobca nemal priznant n&hradu trov prvostupfiového
konania a v odvolacom konani sa nevyjadroval, nahradu trov odvolacieho konania neziadal. VedlajSi
ucastnik pozadoval nahradu prvostupfovych trov 122,56 eur. Bolo mu priznanych len 54,43 eur.



Z hladiska pomeru Uspechu u€astnikov v sudnom konani nie je mozné priznat menej uspesSnému
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania. Preto krajsky sud Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



