Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/133/2011
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013
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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Brezno, samosudkynou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni Q. C.,
nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, E. o zaplatenie 557,67 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 557,67 Eur spolu s trokom z omeskania 0,024
% denne zo sumy 327,93 Eur od 11.3.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce
z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 33,-- Eur, to vSetko v
pravidelnych mesacénych splatkach kazda vo vyske 30,-- Eur, vzdy do 30. dfia v prisluSnhom mesiaci
na Ucet Zalobcu bezhotovostne poénuc mesiacom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom nadobudne toto
rozhodnutie sudu pravoplatnost' s tym, Zze v pripade omeSkania sa zalovanej €o i len s jednou splatkou
stava sa splatny cely dlh naraz.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 30.11.2011 uplatnil si Zalobca voli Zalovanej narok na zaplatenie Zalovanej sumy,
a to z titulu vratenia zostatku nesplateného Uveru s prisluSenstvom, ktory Zalobca poskytol Zalovanej
na zéaklade Uverovej zmluvy &. 5709079812 ako veritel vo vyske 663,88 Eur. Zalovana sa zaviazala
poskytnuty aver vracat' v pravidelnych mesacénych splatkach spolu s dohodnutym urokom a pre pripad
omeskania sa so splacanim uveru dohodli si U€astnici v Uverovej zmluve aj urok z omeskania a sankciu,
a to jednorazovu zmluvnu pokutu za oneskorenie s Uhradou splatok. KedZe Zalovana nesplacala tver
podfa dohodnutych podmienok, Zalobca 23.2.2009 zaslal Zalovanej vyzvu na zaplatenie celého dlhu,
ktory v tom €ase predstavoval sumu 601,75 Eur. Zosplatnenim celého Gveru vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit' dIznd sumu, ktora je tvorena nesplatenou istinou, poplatkami za vypisy a vybery z bankomatov,
urokmi, zmluvnou pokutou a urokmi z omeskania. Potom, ako Zalobca zosplatnil Uver, uhradila Zalovana
44,08 Eur. Ku dfiu podania Zalobného navrhu predstavoval dlh Zalovanej na istine 327,93 Eur, dohodnuty
urok za poskytnutie uveru 156,60 Eur, poplatky za vyber z bankomatu 9,16 Eur, zmluvna pokuta
za oneskorenu uhradu jednotlivych splatok 28,37 Eur, urok z omeskania 14,70 Eur a mesacény poplatok
za vedenie uverového uctu 20,91 Eur.

Sud na zaklade navrhu zalobcu vydal platobny rozkaz 7C 133/2011, v ktorom Zzalobnému navrhu zalobcu
v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi 557,67 Eur spolu s urokom z omeskania
8,76 % rocne zo sumy 327,93 Eur od 11.3.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania v sume 33,-- Eur.

Proti platobnému rozkazu v zakonnej lehote podala odpor Zalovana, kde nenamietala voci naroku
uplatnenému Zalobcom, ale Ziadala, aby jej sud vyhovel a zaviazal ju splacat dlh voci Zalobcovi v
splatkach.



KedZe, podla nazoru okresného sudu, odpor Zalovanej nesmeroval proti podstate uplatneného naroku
Zalobcom, sud odmietol odpor Zalovanej uznesenim 7C 133/2011 zo dfia 3.4.2012 z dévodu, Ze odpor,
ktory podala Zalovana neobsahoval odévodnenie vo veci samej.

Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud odmietol odpor zalovanej, podala zalovana
odvolanie a na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim 16C0/227/2012 zo dia
26.7.2012 zrusil uznesenie okresného sudu, ktorym tento odmietol odpor zalovanej a vratil mu vec
na dalSie konanie, pricom vyslovil nazor, ze vzhladom nato, Zze Zalovana poziadala o moznost splatit
dih vogi zalobcovi v splatkach treba povazovat podanie odporu, ktorym sa zalovana domahala len
umoznenia zaplatit Zzalobcovi dlh v splatkach za podanie odporu vo veci samej, pretoze v opaénom
pripade by sa zalovanej odnala moznost rozhodnut v sidnom konani podla § 160 ods. 1 O.s.p., a teda
moznost navrhnut vykonanie penazného plnenia aj v splatkach.

Vzhladom na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sud vo veci vytyCil pojednavanie a na
pojednavani 31.1.2013 bez pritomnosti i€astnikov v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. o veci rozhodol.

Sud o naroku Zalobcu rozhodol v zmysle ust. § 153a ods. 1 O.s.p. rozsudkom pre uznanie.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak po€as konania zalovany uzna pred siudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Vo svojich prejavoch adresovanych sudu Zalovana nenamietala narok Zalobcu. Zalovana uviedla, Ze si
je vedoma svojej povinnosti, len Ziadala, aby jej Zalobca umoznil splatit dih v splatkach. Vzhladom na
tento uznavaci prejav zalovanej sud o naroku zalobcu rozhodol rozsudkom pre uznanie podla § 153a
ods. 1 O.s.p.

KedZe Zalovana Ziadala, aby ju sud zaviazal splatit dlh vod&i Zalobcovi v splatkach vzhfadom k tomu, Ze
ma nedostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie celého dlhu vodi Zalobcovi naraz, sud v zmysle §
160 ods. 1 O.s.p. uloZil Zalovanej spinit povinnost voci Zalobcovi v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky
urcil s tym, Ze zaroven vyslovil, Ze v pripade, Ze sa Zalovana omeska s plnenim €o i len jednej splatky,
stava sa splatny cely dih naraz.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a§153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorého rozhodol.

Sud o naroku zalobcu rozhodol podla uzavretej Uverovej zmluvy medzi zalobcom a Zalovanou, ked
sud v tejto zmluve nezistil neprijatelné podmienky. Sud povazuje tito zmluvu za platny pravny ukon a
kedZe si v tomto prdvnom ukone u&astnici vzajomne vymedzili predmet svojich zdvazkov a Zalovana
svoj zavazok splatit poskytnuty aver v dohodnutych lehotach a dohodnutym spésobom nesplnila, sud
naroku Zalobcu, vzhladom aj na uznavaci prejav Zalovanej, vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi ako v spore uspesnému
u€astnikovi priznal ndhradu trov konania pozostavajucu z ndhrady za zaplateny sudny poplatok z navrhu
na zacatie konanie v sume 33,-- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



