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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Panakovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne
zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcov: S. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., O. XXXX/XX, o zaplatenie 496,06 Eur prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 162,46 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 71,39 Eur od 28.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % roCne zo sumy
47,83 Eur od 28.04.2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 43,24 Eur od 28.05.2009 do
zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobny navrh v €asti sumy 1,66 Eur spolu s trokmi z omeskania vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 1,66
Eur od 28.06.2009 do zaplatenia, zamieta.

Sud konanie o zaplatenie sumy 331,94 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy
331,94 Eur od 28.09.2010 az do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo
vySke 16,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 58,14 Eur na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dfia 27.02.2012, doruéenym Okresnému sudu Zilina
dria 05.03.2012, domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti na zaplatenie diznej istiny vo vySke 496,06
Eur spolu s urokmi z omeskania a nahrady trov konania. Uplatneny narok navrhovatel odévodnil tym,
Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni. Odporca neplnil riadne
povinnosti, na ktoré sa zaviazal.

Sud pred zacatim konania skimal vecnu legitimaciu a zistil, Ze aktivna legitimacia navrhovatela je dana
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2011.

Néasledne sud nariadil v danej veci ustne pojednavanie na def 31.01.2013, na ktoré bol predvolany
navrhovatel, jeho pravny zastupca a odporca. V&etci boli predvolani riadne a v€as. Na pojednavanie sa
nedostavil nikto, preto sud vec prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu
a odporcu v zmysle § 101 ods.2 O.s.p.



Sud v zmysle § 122 a nasl. O.s.p. vykonal dokazovanie, a to precitanim listinnych dékazov, ktoré tvoria
obsah spisového materidlu, a to predovSetkym zmluvu o pripojeni zo dha 27.12.2001, dodatky zmluve;
faktury, cennik sluzieb; pisomné podanie navrhovatela zo dfia 21.01.2013.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dnia 21.01.2013 zobral navrh v €asti zmluvnej pokuty, t.j. o
zaplatenie sumy 331,94 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od
28.09.2010 az do zaplatenia, spat bez uvedenia dévodu.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dévodov, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenie pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade dispozitivneho ukonu navrhovatela, ktorym zobral navrh spat v danej ¢asti, sud konanie v
danej Casti zastavil, a to bez suhlasu odporcu, kedze k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania.

Predmetom konania tak zostala suma 164,12 Eur s prislusenstvom.

Z predloZzenej zmluvy o pripojeni (1.€.8 obsahu spisu) mal sud zistené, Ze danud zmluvu platne uzatvoril
pravny predchodca navrhovatela a odporca ako zmluvné strany dfia 27.12.2001 spolu s dodatkom. Dha
14.02.2006 uzavreli spolu dalSi dodatok k zmluve a nasledne 03.11.2007, predmetom ktorého bol aj
predaj zlavneného mobilného telefénu Nokia 6300 za 1,- Sk s DPH.

Zo zmluvy vyplyva, Ze neoddelitelnou su€astou su okrem iného aj V8eobecné podmienky, ktoré vSak
sudu neboli predlozené.

Z dodatku taktiez vyplyva viazanost 25 mesiacov a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola
dohodnuté zmluvna pokuta vo vySke 10.000,- Sk.

Sud poukazuje na to, ze vzhladom na pravnu Upravu v €ase uzavretia predmetnej zmluvy na tento
typ zmluvy sa nevztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), ktorého znenie bolo
zmenené novelou - zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., a je nutné aplikovat smernicu €. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS treba
dosledne odliSovat problematiku a inétitut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny
vztah, ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a dodavatefom, od osobitného druhu spotrebitel'skej zmluvy.
V kazdom pripade uzavierania zmluv treba chranit’ spotrebitela, ktorého ochranu zabezpecuje jednak
Uprava spotrebitelskej zmluvy a jednak aj ostatna prava Uprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku a
v dalSich zakonoch. Ochrana spotrebitela sa vztahuje na vSetkych spotrebitelov, bez ohladu na to, €i
uzavreli spotrebitel'ski zmluvu podla Obcianskeho zakonnika alebo iného predpisu.

To v8ak nevyluCuje, aby sa navrhovatel domahal svojich prav, pokial boli spotrebitelom - odporcom
porusené.

Ochrana spotrebitela totiz neznamena, Ze spotrebitel mdze poruSovat dohodnuté povinnosti a neplatit
za poskytnuté sluzby.

Podla ¢lanku 2 pism.b) smernice 93/113/EHS "spotrebitel" znamena akukolvek fyzicku osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona za u¢elom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo profesii.

Sud posudil, Ze predmetna zmluva je zmluva spotrebitel'ska.



V zmysle § 43 ods.1 zak.¢C. 610/2003 Z.z. v zneni v €ase uzavretia zmluvy zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zak.C. 610/2003 Z.z. v zneni v ¢ase uzavretia zmluvy podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 77 ods. 9 zak.€. 351/2011 Z.z. zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o
poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 44 ods.1 zak.€. 351/2011 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Navrhovatel svoj narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefa s odporcom uzavrel
predmetnd zmluvu, na zaklade ktorej odporca bol povinny platit’ za poskytnuté sluzby, avdak faktary
neuhradzal riadne a v€as.

Sud mal preukazané vystavenie faktury €. 7902157971 zo dnha 08.03.2009 na sumu 71,39 Eur so
splatnostou dna 27.03.2009, ktorej su€astou je aj upomienka; faktury €. 7903175386 zo dra 08.04.2009
na sumu 47,83 Eur so splatnostou dha 27.04.2009, ktorej suCastou je aj upomienka; faktuary &.
7905186469 zo dna 08.06.2009 na sumu 1,66 Eur so splatnostou dfia 27.06.2009 za oneskorenie platby;
faktary €. 7904166191 zo dria 08.05.2009 na sumu 43,24 Eur so splatnostou dna 27.04.2009, ktorej
sucastou je aj upomienka.

V kazdej uvedenej fakture je uétovana upomienka za oneskorenie platieb.
Podla uvedenia navrhovatela odporca nezaplatil vystavené faktury v €ase ich splatnosti.

Je nepochybné, ze v troch uvedenych fakturach navrhovatel u¢toval odporcovi za poskytnuté sluzby a
sucastou bola aj upomienka, ktora bola vo faktirach zaroven Gctovana. Vo fakture €. 7905186469 zo
dria 08.06.2009 navrhovatel uc¢toval iba poplatok za oneskorenie platieb, avSak upomienku nepreukazal.

Pri zachovani kontradiktérnosti procesu a pri dodrzani zasady rovnosti stran bolo vecou navrhovatela
svoje tvrdenia riadne preukazat.

Zalobca v sporovom konani, ktoré sa zadina podanim Zaloby, je povinny uviest skutognosti, o ktoré
sa opiera jeho pravo alebo iny narok. Podstatou tejto povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Zalovany ako druha procesna strana méa povinnost tvrdit skutoénosti, ktoré
VO svojej podstate znamenaju alebo znamenali, ze pravo (narok) zalobcu nevzniklo, zaniklo, zmenilo
sa, pripadne je tu ina prekazka pre jeho sudne uplatnenie. Tieto povinnosti tvrdenia su zédkladom pre
bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zataZuje obe protistojace procesné strany. Neunesenie bremena
tvrdenia vyustuje do procesného neuspechu toho Uc€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat tvrdenia
o konkrétnych skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouZitie pravidla spravania
obsiahnutého v pravnej norme.

Dékazné bremeno suvisi s ddkaznou povinnostou, ktoré platné pravo upravuje v § 120 ods.1 O.s.p.

Podla § 120 ods.1 veta prva O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Splnenie dékaznej povinnosti neznamena unesenie dbkazného bremena. Procesna strana méze spinit
dbkaznu povinnost, avSak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. spini ju
bez naleZitej procesnej pozornosti, dbkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného
bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dokazné
bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také
dbkazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti.

Dékazné bremeno sice postihuje u€astnika konania, ale obsah tohto procesného bremena ma aj dalsi
vyznam, ktory sa spaja s tym, Ze napriek vSetkym vo veci vykonanym dbkazom skutkovy stav zostane
neobjasneny. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané.

V zmysle § 153 ods.1 O.s.p. sid rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Navrhovatel dostatone nepreukazal svoje tvrdenia ohladom uplatneného poplatku za oneskorenie
platieb vo vy8ke 1,66 Eur, predlozené listinné dbkazy neviedli k preukazaniu vSetkych jeho tvrdeni.
Navrhovatel preukazal iba 3 upomienky, ktoré boli su€astou vystavenych faktdr, avSak uplatnil si
poplatok za 4 upomienky. AvSak 4.upomienku fakturovanu vo fakture €. 7905186469 navrhovatel
nepreukazal.

Na zaklade uvedeného sud danud sumu 1,66 Eur spolu s Urokmi zmeSkania z danej sumy nepriznal a
v tej Casti zalobny navrh zamietol.

Navrhovatef si uplatnil aj uroky z omes8kania.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods.2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak sa poCas trvania omeskania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeSkania je o 7 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije poCas celého tohto polroka.

Vzhladom na to, Ze odporca si svoju povinnost zaplatit dlZnd sumu nesplnil, dostal sa do omeskania ako
diZnik s platenim svojho pefiazného zavazku. Tymto vzniklo navrhovatelovi pravo na uroky z ome&kania.
Sud preto uznal Uroky vo vySke v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. z priznanych sum
od nasledujuceho dfia po splatnosti jednotlivych faktar. VySku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu sud osobitne nedokazoval
v zmysle § 121 O.s.p.

V Casti uplatnenych drokov zo sumy 1,66 Eur sud zalobny navrh zamietol, kedze dand sumu
navrhovatelovi nepriznal.

Vykonané dbékazy sud hodnotil v zmysle § 132 O.s.p. podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky d6kazy v ich vzajomne suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a na zakonné
ustanovenia sud vyhovel navrhu v rozsahu uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Pokial navrhovatel vo svojom pisomnom podani uviedol, Ze ak sud bude mat pochybnosti o vyznamnych
skutoCnostiach, tak aby pojednavanie odrocil a zaslal navrhovatelovi vyjadrenie sudu o spornych
skuto€nostiach, pricom zarover ospravedInil svoju neucast a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti, sud
povaZoval taku Ziadost za alibisticku, nakolko bol riadne predvolany, dal suhlas s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti, predlozil vSetky listiny, na ktoré sa odvolaval a poukazoval a bolo jeho pravo zu&astnit sa
pojednavania. Sud nevyhovel Ziadosti, pri¢om sud nie je povinny zasielat’ u€astnikom vyjadrenie sudu
o spornych skuto&nostiach.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastocny, mdéze mu sud priznat
pind nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomere nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory u€astnik konania zavinil, ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydcisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku). Zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 331,94 eur s prislusenstvom
zavinil navrhovatel, kedZe navrh v tejto Casti zobral spat’ a to bez uvedenia dévodu. V tejto asti by bol
navrhovatel povinny vzhladom na procesné zavinenie hradit' trovy konania odporcovi, av8ak odporca
si v uvedenej Casti nahradu trov konania neuplatnil, preto sud odporcovi nahradu trov v tejto Casti
konania nepriznal.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania pOvodne domaéhal zaplatenia sumy 496,06 eur s
prisludenstvom, po C&iastoénom zastaveni o do sumy 331,94 eur s prislusenstvom predmetom
konania zostala suma 164,12 eur s prisluSenstvom. Sud tymto rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 162,46 eur s prisluSenstvom, vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. S poukazom
na uvedené skutocnosti su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

Navrhovatel si uplatnil trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 97,99 eur za 2 ukony - prevzatie a priprava a Zalobny navrh.

Sud v danej veci nezistil ziadne dévody osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré
by navrhovatelovi ako uspeSnému uc€astnikovi nepriznal nahradu trov konania voci odporcovi.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 29,50 eur, s poukazom na Ciasto¢né spatvzatie
navrhu, po pravoplatnosti uznesenia ¢.k. 18C/204/2012-72 zo dria 31.01.2013 bude navrhovatelovi
vrateny sudny poplatok v sume 6,37 eur (t.j. 29,50 eur minus 16,50 eur, ¢o predstavuje sudny poplatok



za predmet konania o zaplatenie sumy 164,12 eur s prislusenstvom minus suma 6,63 eur v zmysle ust.
§ 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Vzhladom na to, Ze sud navrhu navrhovatela o zaplatenie sumy 162,46 eur vyhovel, ma pravo
navrhovatel na nahradu trov konania voc¢i odporcovi vo vySke 16,50 eur, ¢o predstavuje sudny poplatok
za predmet konania o zaplatenie sumy 164,12 eur s prisluSenstvom. Na zaklade uvedeného je odporca
povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 eur titulom sudneho poplatku za navrh
a titulom trov pravneho zastupenia sumu 58,14 eur a to na zaklade uvedeného:

V zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, sud preskumal navrhovatelom uplatnené pravo na nahradu trov konania a priznal mu titulom
sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 eur a titulom trov konania - trov pravneho zastupenia sumu 58,14
eur (sud priznal odmenu v zmysle ust. § 10 ods. 1 cit. vyhl. s poukazom na vySku sidom priznaného
plnenia), pozostavajucu :

- za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a) cit. vyhl. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 7,63 eur + 20% DPH z
odmeny a rezijného pausalu v sume 4,84 eur podfla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 29,07 eur,

- za ukon pravnej sluzby - podanie Zaloby na sud v sume 16,60 eur podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b) cit. vyhl. + rezijny pau8al podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. vsume 7,63 eur + 20% DPH z odmeny
a rezijného pausalu v sume 4,84 eur podfla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu suma 29,07 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade uvedeného je odporca povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania spolu v sume
74,64 eur (titulom sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu
58,14 eur) a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom

Okresného sudu v Ziline, ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),



rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods.1 O.s.p., skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods.2 O.s.p. ustanovenie § 205a ods.1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



