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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka ¢&. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka &. 5, ICO: 36 613 843, zastlpena advokatom a konatelom Toma$om Ku$nirom, proti
odporcovi: E. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. D., J. XXX/X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova &. 9, ICO: 42 260 086, zastipeny
HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova &. 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 1.634,48
eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného
sudu Levice zo dria 04. oktobra 2012 ¢.k. 9C/119/2012-93, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho uCastnika m e n i tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania v sume 189,60 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho
uCastnika Advokatskej kancelarii HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova ¢&. 6, do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 20,12 eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika Advokatskej kancelarii HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova €.6, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie podla § 96 ods. 1,3 OSP pre spatvzatie
navrhu pred zacatim pojednavania a rozhodol o trovach konania tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Zaroven podla § 11 ods. 3, 4 zakona ¢.
71/1992 Zb. rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 91,37 eur, krateny o 6,63
eura, ktory bude vrateny cestou Dariového uradu Bratislava. V dévodoch uviedol, Ze dfia 10.10.2011 vo
veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 11R0/400/2011-20, ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 11R0/400/2011-36
zo dna 18.04.2012 z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych riuk. Pred za€atim
pojednavania vo veci samej navrhovatel dfia 04.10.2011 sudu pisomne oznamil, ze berie navrh v
celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit. Sud podla § 96 ods. 1 OSP rozhodol tak, ze bez
dalSieho, konanie vo veci zastavil, pretoze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim. O
trovach ucastnikov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prvej vety OSP tak, Zze ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe konanie bolo zastavené pred zacatim konania vo veci
samej. Rovnako sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ¢o
odbvodnil tym, Ze do konania vstupil diia 03.05.2012 sam z vlastného podnetu, nepredlozil plni moc
od odporcu na zastupovanie, vzniesol namietku premli€ania bez pravnej argumentacie tykajucej sa
tejto veci a uplatnenu nahradu trov za dva ukony pravnej sluzby neSpecifikoval. Namietku premiania
tak sud prvého stupfia vyhodnotil ako vSeobecnu, bez vztahu ku skutkovym okolnostiam danej veci a
bez konkrétneho pravneho zdévodnenia. Okrem toho poukazal na to, Zze do konania vedlaj$i uastnik
vstupil v €ase, ked uz bol vydany platobny rozkaz, pri€om odpor proti platobnému rozkazu podal vedlajsi



ucastnik az po tom, ked navrhovatel vzal navrh na za¢atie konania v celom rozsahu spat. S poukazom na
uvedené nebolo podla nazoru sudu prvého stupnia zrejmé, za aké dva ukony pravnej sluzby si nahradu
trov uplatnil.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi
ucastnik na strane odporcu. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupria. Podla
nazoru vedlajSieho ucastnika v danom pripade mal sud prvého stupna o trovach konania rozhodnut
podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP a zistovat, ¢i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a Ci
navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, ze konanie sa muselo zastavit. Tym, ze
navrhovatel zobral navrh v celom rozsahu spat, zavinil ze konanie sa muselo zastavit, pricom sa tak
nestalo pre spravanie odporcu. Poukazal na to, Zze je ob&ianskym zdruzenim zalozenym za ucelom
kolektivnej ochrany prav spotrebitelov, ktora sa realizuje prostrednictvom zastupovania spotrebitefov
v obgianskom sudnom konani, &i vstupeni do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika
podfla § 93 ods. 2 OSP. V nadvéaznosti na uvedené povazoval stanovisko popierajiuce vyznam pravneho
zastupenia za ucelové a zjavne nespravne. Navyse vyklad, ktory by z uplathovania prav vedlajSieho
ucastnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit, treba podla vedlajSieho Ucastnika povazovat za
odporujuci zakonom Slovenskej republiky a tiez predpisom Eurdpskej unie, pretoze pri jeho aplikovani
by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, UCelne a efektivne chranit a presadzovat prava
a opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani pInit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia. Zastal
nazor, ze sud prvého stupria svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost podmienok
v konkrétnom sidnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u¢astnika garantovanych okrem
iného ust. § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu realny vykon uloh spotrebitelského zdruzenia vymedzenych
zakonom. Ohladne priznavania trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, ktory mal v
konani uUspech, poukazal na iné rozhodnutia odvolacich sudov SR. Na z&klade uvedeného Ziadal
uznesenie zmenit v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania tak, ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vratane odvolacieho konania v celkovej vySke 331,22 eura, resp.
zruSit uznesenie sudu v napadnutej Casti a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravne potvrdit. Mal za to, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. NavySe v zmysle ust. § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. zdruZenia na ochranu
spotrebitela maju pritom mozZnost' vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva. Podla nazoru navrhovatela
umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovand ochranu spotrebitela priamo na ten Gcel zriadenym
subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej
oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Mal za to, Ze v danom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze
nevzhliadol vyznam v prdvnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, pretoZze samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Poukazal na to, Ze pred zaslanim oznamenia o
vstupe do konania vedfajsi u€astnik nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade, pri¢om viaceré
procesné podania nadbyto€ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych
pre vstup nebol Ziadny dbévod, iba zbytoéne navysSuje trovy konania, ¢o navodzuje dojem ucelovosti.
Svoje zavery oprel aj o rozhodnutia inych odvolacich sudov SR. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho
konania .

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti, viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu je dévodné.

Uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o nepriznani nahrady trov
konania odporcovi a vo vyroku o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, nebolo odvolanim napadnuté,
preto v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostala iba Cast
tykajuca sa nepriznania trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu.



Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym prvostupfiovému sudu dna
04.10.2011 vodi odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.634,48 eura spolu s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Sud prvého stupna dfia 10.10.2011 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11R0/400/2011-20,
ktorym odporcovi ulozZil povinnost, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatelovi sumu 1.634,48 eura spolu s urokom z omeskania 13% ro¢ne zo sumy 1.140,53 eura od
09.12.2006 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vy8ke 98 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke
283,59 eura alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Uznesenim ¢&.k. 11R0/400/2011-36 zo dfia
18.04.2012 sud prvého stupna platobny rozkaz €.k. 11Ro0/400/2011zo dia 10.10.2011 zrusil zdévodu, ze
platobny rozkaz nebolo mozZné doruéit odporcovi do vlastnych rak. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
prvého stupnia dna 02.05.2012 vstipilo do konania Spotrebitel'ské zdruzenie OSA ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu a zaroven v pisomnom vyjadreni vznieslo namietku premliania a pravny zastupca
vedlajSieho u€astnika si uplatnil nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby. Podanim doruéenym sudu prvého stupfia dna 03.07.2012 navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania
nepriznat. Pisomnym podanim zo dfa 06.07.2012 doru€¢enym sudu prvého stupfa dna 09.07.2012
podal vedlajSi u€astnik na strane odporcu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom opatovne vzniesol
namietku premliania a zaroven si vycislil trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava a odpor zo dna 06.07.2012) vo vyske 261,31 eura. Nasledne sud prvého stupna
rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie uc€elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimo&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel po vzneseni namietky premliania vedlajSim ucastnikom navrh
v celom rozsahu spéat, pricom doévod spatvzatia navrhu neuviedol. Tento dispozitivny ukon navrhovatela



bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hfadiska potom plati, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporcovi nejaké
trovy vznikli, preto mu ich ani sud nepriznal. Je vdak nepochybné, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu trovy vznikli titulom pravneho zastupenia advokatom, preto ma navrhovatel povinnost mu ich
nahradit.

V pripade nahrady trov zastaveného konania vSak plati, Ze u€astnik sice ma pravo na nahradu trov ,
ale len potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

V danej veci odporca odvolanie nepodal, ale podal odvolanie vedfajSi uastnik vystupujuci na strane
odporcu a odvolanim napadol vyrok sudu prvého stupfia o trovach konania, ktorym mu sud nepriznal
nahradu trov voci navrhovatelovi.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je aj zak. €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v tych sporoch, ktoré maji povahu spotrebitelskych sporov sa mdze konania
zUc&astnit’ na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitelské zdruzenie OSA ma opravnenie v tomto spore vystupovat
ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku. Kedze
tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit zaver, ze vedlajsi uCastnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci obcCianskeho sidneho konania zabezpecit prostrednictvom pravneho zastupenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu
ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. Argumentaciu sudu prvého stupfia, ako aj navrhovatefla vo
vyjadreni k odvolaniu, Zze v danej veci neslo o UCelne vynalozené trovy konania vedlajSim ucastnikom,
nepovazoval odvolaci sid za dévodnu, pretoze prave po vzneseni namietky premi¢ania zo strany
vedlaj$ieho Uastnika do$lo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom. Ugelnost sa v zasade déa stotoznit' s
nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru¢enym pravom
na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a trovy pravneho zastupenia sa vo v§eobecnosti
za ucelne vynalozené trovy povazuju. Aj ked ucelnost vynalozenych trov konania je treba posudzovat
zvlast v kazdom pripade, vedlajsi U€astnik v danej veci riadne hajil prava ucastnika, na strane ktorého
vystupuje a samotna okolnost, ¢i sa da v konani zastupit pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho
ucastnika, pricom medzi trovy konania podla § 137 OSP patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Ani samotna skutonost, ze ukony,
ktoré uskutoCnil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika mohol uskuto¢nit aj vedlajsi Ucastnik, nie je
doévodom, pre ktory by bolo vylu¢ené, aby zdruzenie bolo v konkrétnom konani zastipené pravnym
zastupcom. Odvolaci sud dodava, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia o nepriznani
nahrady trov konania odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi, nekoreSponduje so znenim ust. § 146 ods. 2
vety prvej OSP, pretoze sud prvého stupria sa nezaoberal nahradou trov konania z procesného hladiska ,
t.j z hlfadiska zavinenia zastavenia konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o trovach konania vedlajSieho UCastnika podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu Ucastnikovi
podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP priznal nahradu trov konania v sume 189,60 eura, pozostavajucu
z dvoch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné vyjadrenie k veci so



vznesenou namietkou premi&ania zo diia 24.04.2012) podla § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. & 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb . Vy8ka tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. je 71,37 eura (vychadzajuc z tarifnej hodnoty
1.634,48 ), k odmene patri rezijny pausal 7,63 eura (§ 16 ods. 3) a daf z pridanej hodnoty ( 20 % zo
sumy 71,37 +7,63) vsume 15,80 eura(§ 18 ods. 3) . Za u€elne vynaloZzené trovy vedlajSieho u€astnika
povazuje odvolaci sud sumu 189,60 eura (2x 71,37 +2x7,63+2x15,80) z titulu pravneho zastupenia.
Navrhovatel je povinny zaplatit' prisudené trovy pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika ( § 149 ods.
1 OSP). Za ulelne vynaloZené trovy vedlajSim ucastnikom nepovazZoval odvolaci sud podanie odporu
proti platobnému rozkazu v ktorom opatovne vzniesol namietku preml&ania, pretoze tento ukon bol z
procesného hladiska pravne bezvyznamny.

V odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu
uCastnikovi trovy pravneho zastupenie pozostavajuce z odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby
( odvolanie ) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v sume 20,12 eur ( zo
zakladnej tarifnej odmeny 189,60 eura), rezijného pausalu 7,63 a DPH vo vyske 3,36 eura ), ktoré je
navrhovatel povinny zaplatit pravhemu zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



