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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. lvana
llavského a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obZzalovanému X. U., stihaného pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany pod
sp. zn. 2T/195/2011 zo dfia 16.04.2012, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/ Trestného poriadku napadnuty rozsudoksa zrusSuje

v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku savec vracia sudul. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany pod sp. zn. 2T/195/2011 zo diia 16.04.2012, tento (okresny sud)
uznal obzalovaného X. U. vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek
2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h/ Trestného zakona, ktorého precinu
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 19.11.2010 v Case okolo 18,30 hod. v meste PieStany po ulici Vrbovskej, v smere do mesta
Vrbové, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. D. Q., e.¢. G.-XXX H., pricom sa dostatocne
nevenoval vedeniu motorového vozidla, stavu a povahe vozovky a neprispdsobil jazdu poveternostnym
podmienkam, v dbsledku ¢oho pri zastavke autobusu neskoro spozoroval chodkyriu poskodenu Z. W.,
ktora prechadzala po vozovke cez priechod pre chodcov, v smere zlava doprava, v désledku ¢oho
narazil pravou prednou ¢astou vozidla do poSkodenej, ktort po naraze odhodilo na vozovku, ¢im utrpela
udretie favého kolena a zlomeninu horného a dolného ramienka kosti lonovej panvy vlavo a vpravo s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 79 dni, priom obvineny porusil ustanovenie § 4 ods. 1,
pism. ), pism. e), pism. f), § 137 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu ulozil

podla § 157 odsek 2 Trestného zakona k § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 3
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odloZil
s pouzitim § 50 odsek 1 Trestného z&kona a urcil skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodenych:

1. Z. W, nar. X.X.XXXX v C., trvale bytom Y., T.. G.. I. &. XXX/XX,

2. V&eobecnu zdravotnu poistoviiu Bratislava, Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35937874, a
3. Socialnu poistoviiu Bratislava, ul. 29. augusta 8-10, 813 53 Bratislava, ICO: 30807484,

s narokmi na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

K ustalenému skutkovému stavu, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu I. stupfia, tento dospel na
z4klade realizovaného dokazovania, v ramci ktorého vysluchol obZalovaného X. U., dalej poSkodenu
Z. W., svedkov I. C., D. Y., N. H., vypoc¢utim znalca z odboru dopravy Ing. D. X., ako i oboznamenim
prisludnych listinnych dékazov viaZucich sa k predmetnej trestnej veci.

Zasadnym (dékazom) pre ustalenie skutkového stavu veci a su€asne trestnopravnej zodpovednosti
obzalovaného X. U. v zmysle dévodov napadnutého rozsudku je predovSetkym znalecky posudok znalca
z odboru dopravy - Ing. D. X., ktory vo svojej vypovedi v sulade so znaleckym posudkom potvrdil, Ze
technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo, Ze obZalovany prehliadol chodkyriu prechadzajucu
cez priechod pre chodcov a oneskorene reagoval na jej pohyb. Toto preukazuju aj svedecké vypovede
svedkov, prisludnikov policie, ale aj priameho svedka skutku I. C., ktory uviedol, Ze hoci boli nepriaznivé
poveternostné podmienky vie o tom, Ze na mieste dopravnej nehody sa nachadza priechod pre chodcov.
Samotny obZalovany pritom v rdmci svojej vypovede potvrdil, Ze cez uvedenu cestu neSiel prvy krat.
Taktiez svedkovia D. Y. aN. H. potvrdili, Ze nehoda sa stala na priechode pre chodcov, Ze videli chodkyriu
Z. W.. Svedok H. aj popisal, ze videl tiene chodcov vychadzajlice spoza autobusu. Bolo teda dévodné
predpokladat, Ze budu prechadzat aj cez priechod pre chodcov. Znalec potvrdil aj to, Ze priechod pre
chodcov je oznaceny znackou aj krizovym znacenim na vozovke po celej Sirke vozovky. Znacenie bolo
viditelné aj v Case nehody.

Samotné zranenia, ktoré utrpela poskodena, popisuje vo svojom znaleckom posudku MUDr. U. Y., ktory
uviedol, ze predmetné zranenia u poskodenej vznikli v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
Predmetné zranenia vyzadovali dobu praceneschopnosti 79 dni, ktora doba je adekvatna, a pocas tejto
doby bola poskodena aj obmedzena na beznom spbsobe Zivota.

Samotnu obhajobu obzalovaného sud I. stupria vyhodnotil ako snahu tohto (obzalovaného) vyvinit' sa
spod trestnopravnej zodpovednosti tvrdenim, Ze samotnu poskodenu nevidel prechadzat’ cez priechod
pre chodcov, nakolko mala mat oble€ené nie€o Cierne a rovnako tak s poukazom na poveternostné
podmienky si nevSimol, &i niekto cez priechod pre chodcov prechadza.

Zohladnujuc jednotlivé dokazy vykonané sudom |. stupiia tieto vyhodnotil tak, Ze preukazuju zavinenie
obZalovaného X. U. na spéchani trestnej Cinnosti a sucasne naplneni zdkonnych znakov skutkovej
podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
a § 138 pismeno h/ Trestného zakona, a to tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, kedzZe
poruSenim ddlezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona spdsobil poskodenej poruchu zdravia,
teda stav, ochorenie, ktoré poruSenim normalnych telesnych funkcii staZilo vykon obvyklej €innosti
poskodenej a malo iny vplyv na obvykly spdsob Zivota tejto (poSkodenej).



Obzalovany suc€asne svojim konanim porusil ustanovenia zakona €. 315/1996 o premavke na
pozemnych komunikaciach v platnom zneni, a to konkrétne § 4 odsek 1 pismeno ¢/ zékona, podla
ktorého vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, podla
pismena e/ je vodi€ povinny dbat na zvy3enu opatrnost voci chodcom a podfa pismena f/ je vodic
povinny dat’ prednost chodcom prechadzajucim cez priechod pre chodcov, pritom ich nesmie ohrozit
ani obmedzit' a na ten ucel je povinny zastavit vozidlo.

Pri samotnom rozhodovani o druhu a vymere trestu sud |. stupfa zohladfioval konkrétne okolnosti
pripadu, samotné polahcujuce okolnosti, pri€om pri Uprave trestnej sadzby zodpovedaijlcej vseobecnym
kritériam dospel k zaveru, ze k naplneniu Ucelu trestu bude u obzalovaného X. U. postacujucim trest
odniatia slobody v trvani 1 (jedného) roka s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu
v trvani 1 (jedného roka). Kedze sa obzalovany posudzovaného skutku dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla ulozil mu aj trest zakazu ¢innosti podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
v trvani jedného roka, ktory trest (zakazu &innosti) povazoval za postacujuci vzhladom na osobu
obzalovaného, ako aj ostatné okolnosti pripadu.

Napokon poskodené strany odkazal s narokmi na ndhradu 8kody na ob¢&ianske sudne konanie, kedZze by
preukazovanie ich narokov vyZadovalo vykonat dal8ie dokazovanie, ktoré by presiahlo rdmec trestného
konania.

Proti rozsudku sudu |. stupria podal odvolanie obZalovany X. U., a to v zakonnej lehote, pri€om podané
odvolanie aj odévodnil prostrednictvom obhajcu.

V dévodoch podaného odvolania napada rozsudok sudu I. stupnfa, ¢o do vyroku o vine a treste.

Samotny rozsudok povazuje za nezakonny aj z toho dbévodu, Ze sud I. stupfia pochybil, ked jeho
udajné porusenia pravidiel cestnej premavky kvalifikoval v zmysle ustanovenia § 4 odsek 1, pismeno
c/, pismeno e/, pismeno f/ s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno a/ zakona &. 315/1996 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, hoci § 4 odsek 1 uvedeného
zakona neobsahuje Ziadne pismena a taktiez tento zakon neobsahuje ustanovenie § 137.

Obzalovany sam ani nemohol porusit tieto ustanovenia uvedeného zakona, pretoZe v ¢ase skutku dfia
19.11.2010 predmetny zakon (€. 315/1996 Z. z.) uz nebol ucinny, nakolko uz platil zdkon Narodnej rady
SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktory nadobudol G&innost dria 01.02.2009.

Pravne uvahy sudu |. stupria odvolavajlice sa na porusenie prisluSnych ustanoveni tohto zakona preto
podla obzalovaného su neakceptovatelné a v priamom rozpore s ustalenym skutkovym stavom.

Ma za to, Ze aj samotny znalec Ing. D. X. pri vypracovavani znaleckého posudku pri technickej analyze
nehodového deja rovnako, ako prokurator pri ustaleni miery zavinenia vychadzali z technického vykladu
ustanovenia neplatného pravneho predpisu.

Samotny znalec pri analyze nehodového deja pritom neuviedol ani jedno konkrétne ustanovenie zakona
o cestnej premavke, ktoré by technicky vylozil vo vztahu k okolnostiam posudzovanej dopravnej
nehody. Samotny posudok vo vztahu k ustanoveniu pri€in dopravnej nehody povazuje preto za neupliny,
nespravny a nejasny.

Nestotoznuje sa tiez so zaverom vyplynuvsim zo znaleckého posudku znalca Ing. D. X., ktory okrem
iného v znaleckom posudku konstatuje, ze on ako vodi¢ zac¢al na chodkynu reagovat 1,7-1,82 sekundy
vo vzdialenosti 20-21,33 m pred miestom zrazky. Z tohto zaveru vyplyva, ze na chodkyru iducu z favej
strany vo vzdialenosti 20 m reagoval v€as a nie oneskorene, ako mu je kladené za vinu v rozsudku.



Nesuhlasi tieZz so zaverom rozsudku sudu |. stupria, Ze by nesledoval situaciu v cestnej premavke a
nevenoval sa riadne vedeniu motorového vozidla.

Samotny znalec tiez nedostato¢ne objasnil vyklad ustanovenia § 53 odsek 2 zakona o cestnej premavke,
podla ktorého chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov,
ak vzhfadom na rychlost prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpecne prejst. Rovnako
nedostatocne, resp. vobec nezohladrioval ustanovenie § 53 odsek 4 zakona (o cestnej premavke), podla
ktorého pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, ¢i tak mbze urobit bez nebezpec€enstva.

Ma za to, Z2e vzhladom na vytykané nedostatky je vo veci potrebné opatovne vykonat znalecké
dokazovanie za ucelom technickej analyzy dopravnej nehody, a to v zmysle platnych ustanoveni zakona
o cestnej premavke.

V kone&nom désledku preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 odsek 1
pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zékona a vec vratil |. stupfiovému sudu na nové konanie
a rozhodnutie.

Na podklade v zakonnej lehote podanom a odbévodnenom opravnom prostriedku (odvolani) tento
odvolaci sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a oddévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, pokial bol tento (postup konania) napadany odvolanim, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného X. U. je potrebné povazovat za Ciastocne dévodné.

Zasadne z pohladu odvolacieho sudu je potrebné sa stotoZnit' s obhajobnymi ndmietkami obZalovaného
v tom smere, Ze sud |. stupfia ustalujuc skutkové zavery nachadzajuce sa v skutkovej vete rozsudku
ohladne poru$enia prisludnych ustanoveni zdkona o cestnej premavke postupoval nesuladne s aktuélne
platnym zdkonnym stavom. Prisvedcit treba obhajobnej argumentacii v tom smere, Ze v Case, kedy
doslo k posudzovanému skutku (dfia 19.11.2010), z hladiska skimania prav a povinnosti U¢astnikov
cestnej premavky, bol platny a G€inny zakon ¢&. 8/2009 Z. z. Predmetny (zakon) nadobudol Gc¢innost
driom 01.02.2009.

Nemohol preto sud I. stupria posudzovat spravanie sa u€astnikov dopravnej nehody v zmysle pravneho
predpisu neplatného, resp. neucinného v €ase, kedy k tomuto (posudzovanému skutku doslo). Napokon
skutkové zavery nachadzajuce sa v rozsudku sudu |. stupha preto v tejto Casti nie je mozné povazovat
za zistené zdkonnym spdsobom.

Vo vztahu k argumentacii obzalovaného, vytykajuce rozsudku sudu I. stupfia nedostatocné zistenie
skutkového stavu spocivajuceho v tom, ze znalec z odboru dopravy Ing. D. X. v ramci podaného
znaleckého posudku nedostato€ne podal technicky vyklad prisluSnych ustanoveni zakona o cestnej
premavke s osobitnym dérazom na povinnosti chodcov (§ 53 odsek 2, § 53 odsek 4 zakona o cestnej
premavke), povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Zze v tomto smere sa s tymto (obhajobnym
tvrdenim) nestotozriuje. Naopak zistovanie miery zavinenia, a to aj v kontexte porusenia prislusnych
ustanoveni zakona o cestnej premavke je zasadne ulohou sudu a jedine tento (sud) je opravneny
vykladat' nielen prislusné zakonné ustanovenia trestného prava hmotného (Trestného zé&kona, ale i
dalSich noriem), ktorych poruSenim malo dbjst’ k naplneniu zakonnych znakov posudzovanej trestnej
¢innosti.

V tomto smere teda odvolaci sud odvolacie namietky neakceptoval.

Ulohou stdu |. stupfia bude, po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie, predovsetkym ustalené
skutkové zavery, z hladiska posudenia miery zavinenia, podradit pod prislusné ustanovenia zakona



ucinného v Case, kedy doSlo k dopravnej nehode z hladiska objektivizacie subjektov primarne
porusujucich ustanovenia zdkona o cestnej premavke v priamej vazbe na zavinenie dopravnej nehody.

Az nasledne bude mozné, po odstraneni vytykaného nedostatku, vec predlozit odvolaciemu sudu na
posudenie odvolacich dévodov podanych samotnym obzalovanym X. U..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



