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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Ladislav Hrade¢ny, nar. 06. 01. 1954, bytom Imel,
Agatova 773/9, Obchodné meno Hradeény Ladislav - Novosluzba, ICO: 11 710 691, pravne zastipeny
JUDr. Evou Mészarosovou, advokatkou, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske namestie 1203, proti
odporkyni: C. D., rod. Y., bytom W., S. XXX/X, o vydanie veci a zaplatenie skladovych zasob podla
danovych priznani, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 23.
oktdbra 2012, €. k. 6C/182/2012-46, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zo dha 23. oktdbra 2012, €. k. 6C/182/2012-46 podanie navrhovatela
dorucené sudu diia 22. 06. 2012 a 01. 10. 2012 odmietol. Svoje rozhodnutie odévodnil aplikaciou
ustanoveni § 79 ods. 1, § 43 ods. 1, 2 OSP. Navrhovatel diia 22. 06. 2012 dorucil sudu podanie
o vydanie majetku podla dafiového priznania hnutefnych veci a danovych dokladov, osobnych veci,
zaplatenia skladovych zasob podla darnovych priznani v sume 163.008,50 eura. KedZe navrhovatelovo
podanie nespifialo naleZitosti navrhu na zadatie sporového obgianskopravneho konania, sud prvého
stupna uznesenim zo dna 02. 08. 2012 vyzval navrhovatela na doplnenie svojho podania. Zaroven
navrhovatela poucil o tom, aky spésobom sa ma doplnenie vykonat, ako aj o procesnom nasledku
nedoplnenia podania podla vyzvy sudu. Toto uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené diia 20. 09. 2012.
DrRa 01. 10. 2012 navrhovatel dorudil sidu podanie, ktoré nazval ako odstranenie nedostatkov podla
uznesenia sudu. Z obsahu tohto podania vS§ak nadalej nevyplyva konkrétny predmet sporu. Navrhovatefl
sice uvadza, ze odporkyna je povinna mu vydat celd zalovanu hodnotu podla prilozeného danového
priznania v sume 163.008,85 eura, takymto odkazom vSak predmet sporu nie je konkretizovany tak, aby
bol druhému uc€astnikovi jasny a nezamenitefny s inym pripadnym plnenim, a aby Ziadany sudny vyrok
bol aj vykonatelny. Druhému ucastnikovi sporového obcianskopravneho konania od samého zaciatku
konania musi byt totiz jasné na zaklade akého skutkového stavu, a o sa konkrétne proti nemu uplatriuje
v takomto konani. KedZze podané doplnenie podania nebolo vykonané v sulade s uznesenim zo dna 02.
08. 2012, sud postupom podla ust. § 43 ods. 2 OSP podania navrhovatela doru¢ené sudu dria 22. 06.
2012 a 01. 10. 2012 odmietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie zakonna zastupkyfa navrhovatela, s tym, Ze odvolanie
do 15 dni zdévodni, kedZe v dbsledku kratkeho €asu nemala moznost oboznamit sa so spisovym
materialom. Odvolanie bolo podané dna 27. 12. 2012.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po oboznameni sa s obsahom spisu v
prejednavanej veci, zaoberajuc sa podanym odvolanim vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
sudu prvého stupnia je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietnut z dévodu, Ze bolo podané
bez uvedenia odvolacich dévodov.

Podla § 42 ods. 3 prvej vety OSP pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podla § 5 ods. 1, 2 OSP sudy poskytuju pri plneni svojich tloh u€astnikom v ob¢ianskom sidnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy povinnost podla odseku 1 nemaju, ak je
ucastnik v ob¢ianskom sudnom konani zastupeny advokatom.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze uplynutim lehoty na odvolanie zanikd moznost
odvolatela upravovat nielen rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ale aj dopifiat dévody odvolania.
Lehota na doplnenie tzv. blanketového odvolania o odvolacie dévody, uréena v § 205 ods. 3 v spojeni s §
204 ods. 1 OSP (15 dhova lehota), je lehotou zakonnou, ktorej zmeSkanie vedie k odmietnutiu odvolania;
to plati aj vtedy, ak tato lehota plynie do uplynutia lehoty, uréenej odvolatelovi sidom (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/151/2005). Odvolanie musi byt jasné a zrozumitelné, aby z jeho
obsahu bolo zrejmé, z ktorého taxativne uvedeného zakonného dévodu odvolatel odvolanie uplatfiuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie bolo podané pravnou zastupkyfiou navrhovatela, ktora uviedla,
Ze odvolanie odévodni v lehote 15 dni, t. j. do 11. 01. 2013. Pravna zastupkyna navrhovatela ani ku
dnu rozhodovania odvolacieho sudu (31. 01. 2013) svoje odvolanie nedoplnila, pricom ako advokatka
a osoba prava znala musela byt s nasledkom nesplnenia tejto povinnosti vopred uzrozumena formou
sankcie, t. j. odmietnutim jej odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nespifia nalezitosti
zakotvené v ust. § 205 ods. 1 v spojeni s ust. § 42 ods. 3 OSP, pricom pisomné uvedenie dévodov
odvolania navrhovatel sudu do konca uplynutia lehoty na podanie odvolania v zmysle § 205 ods. 3 OSP
neoznamil. Rozsah a dévody odvolania méze odvolatel uviest alebo rozsirit len do uplynutia odvolace;j
lehoty. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v zakonnej 15 diiovej lehote na podanie odvolania neuviedol
Ziadne odvolacie dévody, ani nedoplnil ddvody odvolania, odvolaci sud jeho odvolanie odmietol podia §
218 ods. 1 pism. d) OSP, ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti odvolania. Odvolaci sud poznamenava,
Ze na odstranenie vad odvolania v zmysle § 211 ods. 1 OSP sud navrhovatela nevyzyval, pretoze bol
zastdpeny pravnym zastupcom (advokatom). Taktiez takémuto postupu zo strany prvostupfiového sudu
branila aj existencia ust. § 5 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. c) OSP (per
analdgiam) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe
odmietnutie odvolania sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



