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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovateliek v rade 1/ H. W., nar. X. X. XXXX,
bytom E. V. XX, XXXX U., Belgicko, v rade 2/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXXX Z., Belgicko, v
rade 3/ J. F., nar. XX. X. XXXX, bytom S. XX, XXXX A., Belgicko, zastupenych JUDr. Lenkou Sen¢akovou,
H. L. X, R. proti odporkyni J. N., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. XX, P. - I. F., zastupenej JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou, Y. I. XXX/XX, P., v konani o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného stdu v Ziline, &.k. 6C/152/2008-337 zo dha
3. jula 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhu navrhovateliek vyhovel a ulozil odporkyni povinnost
zdrzat' sa zasahov do vlastnickeho prava k parcele KN-C 1754/2,
zruSuje avtejtoCastimuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnych €astiach, odvolanim nenapadnutych, ponechava rozsudok prvostupfiového sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Ziline uloZil odporkyni povinnost zdrzat sa zasahov do
vlastnickeho prava navrhovateliek k pozemku - parcela KN-C 1754/2 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 329 m2, nachadzajuceho sa v katastrdlnom uUzemi P., evidovaného na LV XXXX,
vedeného Spravou katastra Zilina formou vstupovania a vchadzania motorovym vozidlom, parkovania a
umiestfiovania reklamného putac¢a, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh navrhovateliek
zamietol a konanie o Casti urCenia neexistencie vecného bremena zastavil. Rozhodnutie o trovach
konania vyhradil samostatnému rozhodnutiu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie vo vyhovujucej Casti odovodnil ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporkyfa svojim konanim zasahuje do vlastnickeho
prava navrhovateliek spésobom, ako ho popisal vo vyrokovej €asti rozsudku. Zo svedeckych vypovedi
jednoznalne vyplynulo, Ze odporkyha vchadza svojim motorovym vozidlom na sporny pozemok vo
vlastnictve navrhovateliek. Jediny svedok N. E. vo svojej vypovedi spochybnil konanie odporkyne, ked
uviedol, Ze odporkyfa osobne neSoféruje, vZzdy bola dovezena dcérou alebo svojim manzelom, priom
doveryhodnost tohto svedka sa sudu javila do istej miery pochybna, lebo tento svedok mal na zaklade
plnomocenstva od navrhovateliek spravovat akékolvek zaleZitosti, vratane neopravneného uzivania
dotknutého pozemku. Co sa tyka namietaného konania odporkyne spog&ivajliceho v umiestriovani
reklamného puta¢a na dotknutom pozemku, sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze aj k takémuto konania zo strany odporkyne uz do$lo. Uvedeny zaver vyvodil aj napriek skutkovym
zisteniam na ohliadke na mieste samom, kedy prenosny reklamny puta¢ odporkyne bol umiestneny
s najvacsou pravdepodobnostou na pozemku KN-C 1754/8 vo vlastnictve odporkyne a jej manzela.
Uvedené vyplyva z obrazovych snimok vyhotovenych na ohliadke. Na tychto snimkach je zjavne vidiet,
Ze reklamny putac je putacéom svadobného saléonu HELLA, teda prevadzky odporkyne a je umiestneny
vedla prieCelia administrativnej budovy postavenej na parcele KN-C 1754/8.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne odporkyfa. Ziadala rozsudok prvostupfiového sidu v napadnutej &asti zmenit,
navrh navrhovateliek zamietnut dévodiac tym, Ze z jej strany nedochadza k ziadnemu zasahu do
vlastnickeho prava navrhovateliek. Prvostupriovy sud vébec neskumal, &i je mozné, aby spdsobom,
aky je popisany vo vyrokovej Casti, mohla zasiahnut do vlastnickeho prava navrhovateliek, ked
nie je vlastniCkou motorového vozidla, ani drzZitelkou vodi¢ského opravnenia. TaktieZ nikdy osobne
neumiestnila Ziadnu vec na pozemok navrhovateliek - ,reklamny puatac“ ani taky umysel nema.
Oznacovat' niekolkocentimetrovu tabufku za reklamny puta¢ je prehnané. Ak by ona postupovala
rovnako Sikandznym spésobom ako navrhovatelky, tak Uplne znemoZzZni navrhovateflkdm a ich
najomnikom pristup k spornej nehnutelnosti, pretoZe je spoluvlastni¢kou pozemku, cez ktory musi
kazdy dalsi vlastnik ostatnych pozemkov prechadzat, aby sa dostal na svoj pozemok, vratane sporného
pozemku.

Navrhovatelky prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadali rozsudok prvostupfiového sudu ako
vecne spravny potvrdit. Svedkovia vypoc€uti v konani jednoznacéne potvrdili, Ze na spornej parcele je
parkované vozidlo odporkyne a okrem nej tam parkuju aj jej zamestnanci. Aj pokial iSlo o umiestnenie
reklamného puta€a, samotna odporkyfia na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 21. 6. 2011, potvrdila, Ze
reklamny puta¢ ma vyloZzeny pred salébnom a na geometrickom plane ukazala miesto, kam ho umiestriuje,
pricom sa jednoznacne jednalo o parcelu 1754/2. V ostatnom navrhovatelky poukazovali na vyjadrenia
odporkyne v priebehu prvostupriového konania, tykajuce sa existencie, resp. neexistencie vecného
bremena, ktorymi skuto¢nostami ale uz odporkyfa svoje odvolanie neddvodila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej Casti podla ust.
§ 221 ods. 1 pism. h/, f/ O.s.p. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu konania, navrhovatelky sa svojim navrhom domahaju ochrany
vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z tejto skutonosti je potom potrebné prisvedCit odporkyni, Zze je vyluCne na
navrhovatelkach, aby jednoznaénym a nespochybnitefnym spdsobom preukazali, Zze je to prave
odporkynia, ktora neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava.

Z ustavného principu nezdvislosti sudu okrem iného vyplyva i vyluéné pravo sudu zvazit, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona a ktoré nie, i to, akym spdsobom hodnoti vykonané dokazovanie. Zakon
nepredpisuje, ani predpisovat nemdze, zasady, z ktorych by mal sud vychadzat pri hodnoteni dékazov,
ale z dévodov rozhodnutia musi byt zrejmé, akymi Uvahami sa sud riadil pri hodnoteni dékazov, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, pricom vZzdy musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
bolo presvedcivé.

Uz z vypovede svedka N. E. vyplynulo, Ze odporkyra osobne nejazdi motorovym vozidlo a bez ohfadu
na jeho pomer k Uu€astnikom, tato zavaznu skuto¢nost mal prvostupriovy sud v priebehu dokazovania
preverit, ked naviac i odporkyna v odvolani poukazuje na to, Ze nie je vlastni¢kou Ziadneho motorového
vozidla a nie je ani drzitelkou vodiéského opravnenia. Zakon v ust. § 120 ods. 1 O.s.p. Ciastoéne prenasa
i na sud zodpovednost za vysledok konania, ked umoZzriuje sudu vykonat'i také dokazy, ktoré v priebehu
konania nenavrhuju u&astnici, pokial je to potrebné na preukazanie rozhodujucich skutoénosti, najma
na odstranenie rozporov vo vykonanom dokazovani.

V dalSsom konani bude preto povinnostou prvostupniového sudu prostrednictvom dopravného
indpektoratu a organu, ktory vedie evidenciu motorovych vozidiel, zistit, ¢i odporkyna je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia a €i je vlastni¢kou osobného motorového vozidla, lebo len v takomto pripade
by bola spdsobila zasiahnut do viastnickeho prava navrhovateliek spdsobom, ako to vyplyva z vyroku
napadnutého rozhodnutia (sud na jednej strane v dévodoch svojho rozhodnutia - €.1. 17 druhy odsek
poukazuje na to, Ze konanie manzela odporkyne nemozno spajat s osobou navrhovatelky, pricom v
tomto pripade uz blizSie neskumal, &i je to skuto&ne odporkyria, ktora pouzivanim motorového vozidla
zasahuje do vlastnickeho prava navrhovateliek).



Ak v dalSej Casti svojho rozhodnutia sud zakazal odporkyni umiestiiovat’ reklamny pataé na spornej
parcele, v tejto Casti je jeho rozhodnutie nevykonatelné a aj z tohto dévodu bolo potrebné i tuto East’
napadnutého rozsudku zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Ugelom kazdého sudneho rozhodnutia je vyriesit spor medzi Ggastnikmi s koneénou platnostou tak,
aby v buducnosti nevznikali pochybnosti ohladom prejednavanej veci. Pokial teda sud pri rozhodovani
vychadzal z konkrétnych skutoénosti a v dévodoch cituje konkrétny prenosny reklamny puta&, mal by byt
tento v rozsudku opisany nezamenitelnym spdsobom ako vec, tak aby nevznikali pochybnosti v pripade
nateného vykonu rozhodnutia, kedZe odporkyria uz v priebehu odvolacieho konania spochybriuje obsah
pojmu reklamny putac.

V tomto smere je ale opat na navrhovatelkach, aby formulovali svoj navrh takym spdsobom, aby
v buducnosti nemohlo déjst’ k zasahu do ich vlastnickeho prava formou umiestfiovania reklamnych
predmetov na ich nehnutefnosti, ale i to len za predpokladu, Ze zo strany odporkyne skuto¢ne k takymto
zasahom dochadza, ¢o musi byt v konani taktiez nespochybnitefnym spésobom preukazané.

V ostatnych Castiach, pokial bol navrh navrhovateliek vo zvySku zamietnuty a konanie zastavené,
odvolanim nenapadnutych, zostava rozsudok prvostupriového sudu nedotknuty.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud i o trovach odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



