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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: B. N., U.. XX.
XX, XXXX, R. I. Z.. C.. XXXXX/XX, R., proti Zalovanému: SLOVAKCRUX s. r. o., ICO: 53 296 575,
Kosicka ul. &. 52/A, Bratislava, zastipeny: Podhorsky & Partners, s. r. 0., ICO: 46 962 000, Mlynské
nivy €. 53, Bratislava, o zaplatenie istiny 77. 364 eur s prisluSenstvom a o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dfia 12. jula 2023,
¢. k. B2-32C/5/2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok nanéhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim na zabezpelenie pefiaznej pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému z kupnej zmluvy zo dfia 23. 10. 2020 vo vySke 77. 364 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5, 00 % roCne zo sumy 77. 364 eur od 01. 03. 2021 do zaplatenia, ktora bola Zalobcovi
pravoplatne priznana platobnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12. 05. 2023, €. k.
32C/5/20203 - 62 (spravne Cislo konania je 32C/5/2023 - 62, pozn. odvolacieho sudu), pravoplatnym a
vykonatelnym dria 03. 06. 2023, v prospech Zalobcu zriadil zaloZné pravo nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného, a to k pozemku - parcele registra ,C*, D.. C.. XXXX/XX O. H. XXX G.X, N. D.: M. D., Q.
na M. H. C.. XXXX H. Okresnym U. G,, L. O. pre L. U.: D. S.F,, O.: G, O.: D. S. a zalobcovi priznal
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.
Svoje rozhodnutie odbvodnil pravne ust. § 324 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, § 343 ods. 1, 2,
§ 344 C. s. p. a vecne dbvodnostou podaného navrhu, ked po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu obsahom samotného navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, dospel zaveru, Ze na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni boli splnené vSetky zakonné podmienky,
a preto navrhu zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadil sudcovské zalozné pravo
k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj priebehu konania vo veci samej hodnoverne osvedcil dévodnost
a trvanie jeho periazného naroku voci zalovanému, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana nariadenim
zabezpeclovacie opatrenia (zriadenim zalozného prava), nakolko mu sved¢&i pravoplatny exekuény titul,
ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12. 05. 2023, &. k. 32C/5/20203 (spravne
rok 2023) - 62 s tym, Ze je tymto rozhodnutim viazany a nemdze tuto vec opatovne posudzovat (je
dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej zakotvena v § 230 C. s. p). Poukazal na to, ze Zalobca
hodnoverne osvedcil existenciu dovodnej obavy, Ze (buduca) exeklcia bude ohrozena, kedZe tato obava
vyplyva jednak zo samotnej vysky penaznej pohladavky Zalobcu, jednak zo spravania zalovaného v



Case po splatnosti tejto pohladavky, ked sa Spekulativnym spdsobom snaZil vyhnut svojej povinnosti
zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu za nehnutelnosti prevedené na zaklade kupnej zo dna 23. 10. 2020,
pricom postupne odkupené pozemky navySe predaval dalSim osobam a v su€asnosti uz vlastni v dane;j
lokalite len jednu nehnutelnost (D. A. ,. D.. C.. XXXX/XX H. L.. U.. D. S.). Uviedol, Ze napriek tomu, Ze
Zalovany takmer v3etky pozemky predal, z G&tovnej zavierky za rok 2023 vyplyva, Zze ma k dispozicii
len minimalnu hotovost' (peniaze vo vySke 2. 137 eur, ucty v bankach v sume 2. 072 eur) a naproti
tomu ma zavazky vo vyske 533. 019 eur, z €oho vyplyva, Ze Zalovany realne vykonal ukony, ktoré mali
dopad na jeho majetok, a to €i uz kvantitativny dopad (zmen3enie jeho majetku) alebo kvalitativny dopad
(zmena Struktudry a likvidity jeho majetku), pri¢om tieto ukony pritom objektivne staZuju pripadné nutené
vymozenie pefaznej pohladavky Zalobcu. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze konanie Zalovaného preto zaklada dévodnu obavu, Ze buduca exekucia bude ohrozena (zmarenad),
avSak zriadenie sudcovského zalozného prava k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného efektivne
zabrani Zalovanému v tom, aby sa zbavil tohto svojho majetku skor, ako prebehne pripadna exekucia.
Zdbéraznil, Ze nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni nie je ani neprimerané, t. j.
neobmedzi Zalovaného neprimeranym spdsobom a nevyhnutny rozsah, ked sa zriadenie sudcovského
z8loZzného prava k majetku Zalovaného v rozsahu navrhnutom Zalobkyfiou (zrejme Zalobcom, pozn.
odvolacieho sudu) sa javilo ako primerané s ohladom na vySku zabezpeCovanej pohladavky, ked
navySe zriadené zalozné pravo nijako neobmedzuje Zalovaného v uzivani predmetnej nehnutelnosti.
Uviedol, Ze nariadeniu zabezpe&ovacieho opatrenia (zriadeniu sudcovského zalozného prava) nebranila
skuto€nost, Ze konanie vo veci samej uz bolo skon€ené vydanim platobného rozkazu, ktory nadobudol
pravoplatnost, nakofko plati, Ze sud mbze nariadit zabezpefovacie opatrenie aj po skonéeni konania vo
veci samej (§ 324 ods. 1 spojeni s § 344 C. s. p., Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
2. vydanie. nasl.), pokial by v8ak Zalobca v primeranom €ase nepodal navrh na vykonanie exekucie, bol
by to dévod na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia na navrh Zzalovaného (§ 338 v spojeni s § 344 C.
s. p.). Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania oddvodnil pravne ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 C. s. p. a vecne plnym uspechom Zalobcu v konani, ktorému preto priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dbévodu, Ze je arbitrarne a
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.
S. p.), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a napokon z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a navrhol ho zmenit' a
navrh zamietnut. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie v otazke splnenia vietkych podmienok
na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko obava z buduceho zmarenia exekucie neexistuje,
napadnuté uznesenie je arbitrdrne v Casti primeranosti zdsahu do majetkovych pomerov dlznika a
neprimerané. K zabezpedeniu udajného pefiazného naroku Zalobcu, ktorého dévodnost a trvanie boli
podla nazoru Zalobcu uz aj v samotnej Zalobe preukazané tvrdeniami a podporené dékazmi uviedol,
Ze v predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz, ktory sice prevzal, resp. nedopatrenim stiahol z
elektronickej schranky iba jeden dokument (uznesenie o zastaveni konania), a opomenul otvorit’ zvySok
obsahu sprav, medzi inym aj dokument platobny rozkaz, a preto nadobudol pravoplatnost. Uviedol,
Ze napriek tomu namieta (popiera) narok Zalobcu uplatneny Zalobou s tym, Ze o neexistencii tohto
naroku sved¢&i aj pravo, ktoré si uplatnil titulom zniZenia kipnej ceny a nasledne aj odstupenia od
kupnej zmluvy, &im z hmotnopravneho hladiska narok Zalobcu zanikol, ked v odstupeni od Kupne;j
zmluvy vyzval Zalobcu na prevzatie 2/3 pozemku, teda k jeho spatnému nadobudnutiu. Zdéraznil,
Ze napriek pravoplatnosti platobného rozkazu, narok Zalobcu z hmotnopravneho hladiska neexistuje,
nakolko svojimi jednostrannymi adresovanymi pravnymi ukonmi domnely narok Zalobcu jednoznaéne
spochybnil. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze nerieSil a nevyhodnotil podmienku existencie obavy z
buduceho zmarenia exekucie, ked pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie sud prvej inStancie
nevychadzal z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, ale vefmi povrchne kopiroval tvrdenia Zalobcu
bez jeho adekvatneho posudenia. K majetku, na ktory sa ma vztahovat zabezpefovacie opatrenie
uviedol, Ze je povinnostou sudu zohfadnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie
a z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer, priom sud by mal
teda aj v tomto pripade reSpektovat zdsadu a poZiadavku proporcionality. Poukazal na to, Ze Zalobca
sa domahal Zalobou v pdvodnom konani naroku na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 77. 364 eur z



titulu uzavretej Kupnej zmluvy zo dria 23. 10. 2020, ktorej predmetom bol odplatny prevod pozemok
parcela registra ,. C.. XXXX/XX O. H. XX XXX G.X, N.D.: M. D. H. L.. U.. D. S., Q. na M. C.. XXXX s
tym, Ze Zalobca mu odpredal podiel na pozemku za kupnu cenu vo vyske 77. 364 eur, priCom kipna
cena za cely pozemok v podiele 1/1 k celku bola dojednana vo vySke 206. 304 eur a do dnedného dna
tento pozemok vlastni v podiele 33/44 k celku, ktory si v tomto rozsahu ponechal vo svojom vlastnictve
pre pripad, Ze by vznikol ohfadom tohto pozemku spor. Namietol, Ze neboli splnené podmienky CSP
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ale povazuje za spravodlivé, ak by sa Zalobca domahal
zriadenia sudcovského zalozného prava na tomto pozemku, pretoZze nebola zaplatena cela ¢ast kupnej
ceny a pozemok nebol prevedeny (Zzalovany ho nescudzil, aby sa ho zbavil a stazil tak budice vymahania
pohladavky Zalobcu) a nie zriadenia zalozného prava na pozemku v zmysle vydaného uznesenia, resp.
navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia. Uviedol, Ze kipna cena za pozemok bola dojednana v
Kupnej zmluve spolu vo vySke 206. 304 eur, a Zalobcovi mala byt za jeho podiel uhradena suma vo vyske
77. 364 eur, a preto nerozumie z akého dévodu zalobca podal navrh na zriadenia zabezpec€ovacieho
opatrenia na majetok, ktory nebol predmetom prevodu medzi stranami sporu v zmysle Kupnej zmluvy,
ale Ziada o zataZenie iného majetku, ktory pouZiva na podnikatel'sku €innost. Poukazal na to, Ze v ramci
podnikatelskej &innosti nadobudol viaceré pozemky v lokalite D.K. (O. D. S.) a tieto postupne predal,
pricom Zalobca o tomto zamere od zacdiatku vedel a s tym mu ho aj predaval. Poukazal na skuto¢nost,
Ze eviduje majetok vo vyske 644. 514 eur podla uctovnej zavierky za rok 2022, a preto nerozumie ako
mohla byt osvedend skutoCnost, Ze pohfadavka Zalobcu bude v budicnu ohrozena. Uviedol, Ze Zalobca
sa tymto Sikanéznym navrhom snazi zneprijemnit jeho majetkovu situaciu s umyslom mu poskodit. V
suvislosti so zriadenim sudcovského zaloZzného prava po pravoplatnom skon&eni veci poukazal na to,
Ze Zalobca mohol podat’ navrh na vykonanie exekucie, avSak do dneSného dia tak zrejme neurobil,
preto sud prvej inStancie nemal vyhoviet jeho navrhu, nakofko aj podla odbornej literatury nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia po skon€eni konania bude namieste napriklad v pripade, ak v sidnom
konani bola v prospech veritela judikovana pohlfadavka, pricom majetok diZznika je zatazeny skorSimi
z&loZznymi pravami a zarovefl ma veritel zaujem vymoct tuto pohladdvku v exekuénom konani, pricom
v sulade s § 61a ods. 2 EP ,exekuciu na zdloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny
veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi“. Namietol, Ze Zalobca v predmetnom konani
neosvedCil hodnovernym spbsobom také jeho konkrétne konanie, ktoré by vzbudzovalo obavu, Ze
vykonava ukony alebo sa sprava tak, Zze uelovo smeruje k zmareniu uspokojenia pohladavky Zalobcu
napriek tomu, Ze previedol pozemok v oblasti Pieskovha za Standardnych obchodnych podmienok
v beznom obchodnom styku v ramci podnikatelskej €innosti. Za nedostatocné povaZoval Zalovany
odbvodnenie primeranosti zasahu do majetkovych pomerov diznika, nakolko to, Ze nedrzi financie
na bankovom ucte eSte neznamena, Ze nema dostatok aktiv na vyporiadanie naroku Zalobcu a o
zmareni judikovanej pohladavky Zalobcu nemozZno uvazovat. Za arbitrarny, dékazmi nepreukazany
povazoval zalovany zaver sudu prvej inStancie, Ze sa snazi Spekulativnym spésobom vyhnut svojej
povinnosti zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu za nehnutelnosti prevedené na zaklade Kupnej zmluvy zo
dna 23. 10. 2020 a nakofko nevie na zaklade ¢oho sa mal snazit Spekulativnym spésobom vyhnut
zaplatit' Zalobcovi kipnu cenu, nevie ani ako brojit proti tomuto arbitrarnemu zaveru sudu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 102/2017 ,Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo
u€astnika na urc€itu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit,
pricom sa musi vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi G&astnikmi konania,
a to spbdsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj
stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ast’ skuto&nosti, ktoré
vysli v konani najavo, eventudlne - alebo tym skor - pokial boli stranami sporu namietané, no napriek
tomu ich odvolaci sud nalezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil bez
toho, Ze by dodato&nym spdsobom odévodnil ich bezvyznamnost &i irelevantnost.“). Poukazal na to,
Ze sud prvej inStancie sa mal v ramci rozhodovania o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia zaoberat
a vysporiadat s jeho majetkovou situaciou, kedZe disponuje aktivami vo vySke 644. 514 eur, nie je
voc¢i nemu vedené Ziadne exekucné konanie a v tejto suvislosti vyhodnocovat splinenie podmienok na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia (§ 343 C. s. p., resp. podla § 326 C. s. p.). Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je prejavom svojvlle, pretoZe nie je primeranym spésobom odévodnené a namietol, Zze sud
nekriticky a jednostranne prebral tvrdenia Zalobcu bez toho, aby ich posudil vo vzdjomnej suvislosti,
a preto je arbitrarne a su€asne sud prvej inStancie tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Namietol nespravny zaver o tom, Zze v danej lokalite vlastni len
jednu nehnutefnost’ (D. A. ,. D.. C.. XXXX/XX H. L.. U.. D. S.) s tym, Ze sud prvej indtancie Uplne
odignoroval fakt, Ze Zalobca k Zalobe predlozil aj M.. C.. XXXX, kde je evidovany pozemok, z &oho
vyplyva, Zze uz z predloZzenych dbkazov samotnym Zalobcom je zrejmé, Ze len v tejto lokalite ma



majetkové prava k dvom pozemkom (D.. C.. XXXX/XX K. D.. C.. XXXX/XX), pricom v danej lokalite ma
este jedno majetkové pravo k D.. C.. XXXX/XX, K. preto vlastni v danej lokalite nie 1 pozemok, ale
az 3 pozemky. Uviedol, Ze je mozné sa iba domnievat, pre€o Zalobca zavadzal sud prvej inStancie v
texte navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia, avSak zaver sudu o tom, Ze vlastni iba jeden
pozemok nie je spravny s tym, Ze nakolko U&tovnu zavierku za rok 2023 eSte nie je mozné zostavit' a
podat, kedZze uctovny rok 2023 este nie je uzavrety, je zaver sudu prvej inStancie o obsahu uc&tovne;j
uzavierky za rok 2023 nespravny. Za skresleny oznadil aj zaver, Ze je nemajetny, pretoZe z uctovne;j
zavierky za rok 2022 (&islo riadku 79) vyplyva, Ze disponuje majetkom vo vySke 644. 514 eur, priCom
aj na tomto priklade moZzno vidiet’ ako Zalobca naraba s tvrdeniami a dékazmi, ked vedome zami&iava
podstatné informacie o tom, Ze disponuje majetkom, ktory prevysuje jeho zavazky, pricom do zavazkov
je zaratany aj narok zalobcu s tym, Ze po zohladneni pohladavky Zalobcu, eviduje zavazky max. vo
vySke 455. 655 eur. Zdbraznil, Ze na to, aby mohol byt Zalobcov navrh na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia uspesny, musel by hodnoverne preukazat okrem iného existenciu obavy, Zze exekucia bude
ohrozend, nakolko ide o z&kladny predpoklad nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia, ako to vyplyva
napr. aj z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Cob/36/2017 zo drfia 03. 04. 2017 alebo z
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Co/118/2021 zo dia 28. 10. 2021, ked aj z uznesenia
Ustavného stdu SR, sp. zn. Il. US 741/2017-20 (ide o &islo konania) zo dfa 20. 12. 2017 vyplyva,
Ze existencia pohfadavky veritela a dévodnost obavy z ohrozenia exekulcie su podmienky vydania
zabezpecCovacieho opatrenia, ktoré su ustanovené kumulativne. Poukazal na dalSie rozhodnutia, napr.
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Cob/36/2017 zo dria 03. 04. 2017, sp. zn. 5C0/118/2021 zo dha
28. 10. 2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoZm/21/2021 - 2090 zo diia 30. 09.
2021 a namietol, ze zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia neoznadil ziadne
konanie, ktorym by sa zbavoval majetku alebo ho inak nepriaznivo transformoval na ukor Zalobcu,
a uz vébec neosvedcil, Ze by takto konal s umyslom zmarit’ alebo stazit uspokojenie judikovaného
naroku Zalobcu. Poukazal na skuto€nost, Ze pozemky v lokalite Pieskovria boli nadobudané vyhradne na
ucel jeho daldieho predaja a generovania zisku, o znamena, Ze pouzivanie aktiv (majetku) obchodne;j
spolocnosti za ucelom vykonu podnikatel'skej Cinnosti, ktorej cielom je generovanie zisku, samo o
sebe nie je ddvodom na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia s tym, Ze ani moznost' disponovat s
vlastnym majetkom nie je dévodom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ked akékolvek pouZitie
aktiv v ramci beZnej obchodnej €innosti nepredstavuje z hladiska ohrozenia exekucie skuto€nost, ktora
by odbvodriovala nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, pretoze iba také nakladanie s aktivami,
ktoré by malo negativny a zarovern podstatny vplyv na jeho majetkové pomery by mohlo viest k
rozhodnutiu sudu o nariadeni zabezpelovacieho opatrenia, ¢o v8ak v danom pripade nebolo naplnené
ani preukazané. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze jeho zavery a ani tvrdenia Zalobcu nie su spdsobilé
preukazat existenciu realnej a dévodnej obavy z ohrozenia buducej pripadnej exekucie, nakolko
skuto€nost, Ze podnikatelsky subjekt disponuje s majetkami ziskanymi jeho podnikatel'skou ¢innostou,
predsa neznamena, Ze sa hodnota jeho majetku zniZuje alebo transformuje do podoby nevyhodnej3e;j
pre veritelov, kedZe to méZe pokojne znamenat aj opak. Poukazal na skuto€nost, Ze ani jeden z ikonov
uvadzanych v napadnutom uzneseni nie je spésobily vyvolat u Zalobcu realnu a dévodnu obavu, Ze
pripadna buduica exekucia na jeho majetok za u€elom uspokojenia naroku Zalobcu bude zmarena,
alebo zhorsend, prip. inak ohrozend, nakolko sa vébec nejedna o bezprostredne vykonavané ukony
alebo ukony spdsobilé vyvolat’ bezprostrednu obavu zo zmarenia, stazenia alebo ohrozenia exekucie,
pricom bez osved&enia existencie takej obavy nie je mozné nariadit zabezpe&ovacie opatrenie, preto
sud prvej inStancie rozhodol nespravne, ak navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
vyhovel s odévodnenim, Ze Zalobca navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a doloZzenymi
dbkazmi osvedgil existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie. Namietol, Ze Zalobca sa v navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nedostatoéne vysporiadal s otdzkou jeho skutonej finanéne;j
situacie a majetkovych pomerov, pretoze ak by tak starostlivo a zodpovedne urobil, zistil by ovela viac
o jeho majetkovej situacii, pricom skuto€nost, Ze Zalobca nema vedomost o jeho finanénej situacii
a majetkovych pomeroch znamena, Ze Zalobca nevie o ni€om, o by bolo skutoénym a relevantnym
dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ked si nedal ani len tU namahu, aby si overil,
¢i figuruje v Registri povereni na vykonanie exekucie, z ktorého vyplyva, Ze vo&i nemu nie je vydané
Ziadne poverenie na vykonanie exekucie, o znamena, Ze obava Zalobcu by v tomto smere ani len
nebola odévodnend a redlna. Namietol poruSenie principu proporcionality, ku ktorej doslo napadnutym
uznesenim, nakolko sud prvej inStancie vObec neposudil zachovanie principu proporcionality medzi
uplatnenym narokom a zabezpec€ovacim opatrenim s tym, Ze zriadené zalozné pravo spbdsobi nad mieru
nepripustny zasah do jeho majetkovych prav, nakolko ho obmedzuje v jeho podnikatelskej ¢innosti
a neméze dalej generovat’ zisk. Poukazal na to, Zze hodnota pohladavok Zalobcu je 77. 364 eur s



prislusenstvom, €o znamena, Ze pohladavka Zalobcu je nizSia vo vztahu k pozemku, ku ktorému Zalobca
Ziada zriadit’ zaloZné pravo ako k zalohu (trhova hodnota cca 220. 000 eur), teda dosahuje iba cca
1/3 hodnoty pozemku. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/17/2017 zo
dria 01. 03. 2017 s tym, Ze disponuje dostatkom majetku, ktory by mohol byt postihnuty pripadnou
exekuciou v prospech Zalobcu, a to aktivami vo vySke 644. 514 eur, &o vyplyva z riadnej uctovnej
zavierky za rok 2022, pricom realna trhova hodnota pozemkov, ktoré vlastni, je vySSia ako u&tovna.
Namietol, Ze sud prvej inStancie neidentifikoval Ziadne také konanie, ktoré by vyvolavalo realnu a
dovodnu obavu, Ze buducu exekuciu ohrozuje, ani jeho umyselné konanie, ktorym by sa chcel zbavovat
majetku (rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoZm/21/2021 zo dfia 30. 09. 2021, sp.
zn. 4Cob/36/2017 zo dna 03. 04. 2017 alebo sp. zn. 5C0/118/2021 zo dfia 28. 10. 2021) a nemébze
byt zaloZena na vSeobecnych rizikach tykajucich sa neurgitej mnoziny subjektov a zabezpelovacie
opatrenie nariadené len na zaklade vSeobecnych predpokladov a domnienok., pretoze ma zasadny
dopad na moznost jeho dispozicie so zatazenym majetkom. Zdéraznil, Ze sice priebeZzne nadobuda
a nasledne prevadza pozemky v ramci podnikatelskej €innosti, av8ak majetok nepreddva s umyslom
zmensit majetok a tym sa vyhnut plneniu majetkovych povinnosti (zavazkov) voci Zalobcovi, ale iSlo
o realizaciu podnikatelskej €innosti a nie o ,,zbavovanie® sa majetku. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze
uplne odignoroval otazku existencie dalSieho majetku, ktory by mohol sluzit’ na uspokojenie pohlfadavky
Zalobcu, pretoZe ak teda priebezne predaval ur€ity svoj majetok, ale zaroveri ma aj iny majetok v
dostatoCnej hodnote na to, aby sa z neho Zalobca uspokoijil, potom nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia nie je dévodné ani opodstatnené, a preto ak disponuje aktivami v Uétovnej hodnote 644.
514 eur, pricom trhova hodnota je podstatne vySSia, sud prvej indtancie uznesenim nemal zriadit
zalozné pravo. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v rozsahu potrebnom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, t. j. neosvedcCil rozhodné skuto€nosti a splnenie podmienok nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, pricom skumanie zachovania principu proporcionality medzi uplatnenym
narokom a zabezpe€ovacim opatrenim nebolo zo strany sudu vykonané vébec, resp. bolo vykonané
povrchne a Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia neoznadil ziadne jeho konanie,
ktorym by sa zbavoval majetku alebo ho inak nepriaznivo transformoval na ukor Zalobcu, a uz vébec
neosvedCil, Ze by takto konal s umyslom zmarit alebo staZit uspokojenie judikovaného naroku Zalobcu.
Poukazal na skuto¢nost, Ze v Ease prevodov majetku nemal vedomost o podanej zalobe, ani o podanom
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, z ¢oho skuto€nosti je zrejmé, Ze sa nepokusal o
Spekulativne ,,zbavovanie® sa majetku po&as vedenia sudneho sporu, alebo po jeho skon&eni, kedZe o
spore vyvolanom Zalobcom nemal vedomost.

3.

Zalobca, ktorému sud prvej indtancie dita 14. 08. 2023 dorugil odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 373
ods. 3 veta prva C. s. p. na vedomie, sa k nemu nevyjadril.

4.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach podaného odvolania podfa § 380 ods. | C. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je
vecne spravne a odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech.

5.

Predmetom odvolacieho prieskumu je uznesenie sudu prvej in§tancie, ktorym zriadil v prospech Zalobcu
sudcovské zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, na zabezpeclenie pefaznej
pohfadavky vo vy8ke 77. 364 eur s 5 % urokom z omeSkania od 01. 03. 2021 do zaplatenia, ktora mu
bola priznana pravoplatnym a vykonatelnym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava
dna 12. 05. 2023, ¢. k. 32C/5/2023 - 62.

6.

Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su okrem navrhu na jeho
nariadenie, existencia spdsobilého predmetu zalozného prava, skutoCnost, zZe zabezpelovacie

opatrenie bude zabezpec€ovat pefaznu pohlfadavku a existencia obavy, Ze exekulcia bude ohrozena.

7.



Pred nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i v jeho désledku zasah do
prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a skumat’ aj to, ¢i navrh je pripustny z hladiska
ustavnoprocesnych principov platnych v civilnom procese, €i je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou
zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt dotknuté vyrokom zabezpe&ovacieho opatrenia.

8.

Ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana z dbévodu, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpecfenstvo neuspokojenia pohladavky veritela. Z rozsiahlej judikatury vztahujucej sa na
zabezpecfovacie opatrenia jednoznacne vyplyva, Ze ohrozenie exekucie sa sice vztahuje na vykonatelné
sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci samej, avSak jeho existencia nie je v Case
rozhodovania o navrhu na nariadenie zabezpecéovacieho opatrenia zakonnou podmienkou Uspesnosti
navrhu, kedZe sud mdze zabezpelovacim opatrenim poskytnut ochranu navrhovatelovi z dévodu
ohrozenia exekucie aj vtedy, ak je narok, ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej exekucie
este v Stadiu prebiehajuceho konania a v odévodnenych pripadoch nemusi byt takato pohladavka ani
riadne uplatnena Zalobou.

9.

K argumentacii Zalovaného v podanom odvolani, Ze exeku&ny titul, ktorym disponuje Zalobca nadobudol
pravoplatnost jeho vlastnou nepozornostou, je nutné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok nepodmieriuje
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia existenciou pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré je v
zmysle ust. § 343 ods. 3 C. s. p. az podmienkou vykonu zalozného prava, €i iného exekuéného titulu,
pretoZe staci, ak strana navrhujica nariadit zabezpe€ovacie opatrenie asporn osved&i hmotnopravny
zéaklad naroku, ktorému sa ma zabezpe&ovacim opatrenim poskytnat ochrana. Zalobca hmotnopravny
zaklad naroku osvedgil existenciou pravneho vztahu medzi stranami sporu a napokon aj platobnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava Il diia 12. maja 2023, &. k. 32C/5/2023 - 62 v priebehu
konania a ukladajucim Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu 77. 364 eur s prislusenstvom,
ktory v priebehu konania nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

10.

Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia
teda sud poskytne osved&enému naroku opravnenej strany ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu
zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda,
Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom nepochybné. Nariadenim
zabezpecfovacieho opatrenia, rovnako ako pri neodkladnom opatreni, sa neprejudikuju prava a
povinnosti stran sporu ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

11.

V konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedéeniu tych
procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o
legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Unesenie
dékazného bremena v tomto konani teda predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspori navrhol dokazy
zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma byt chraneny zabezpe&ovacim opatrenim, ako i
dokazy na osvedCenie naliehavosti v désledku obavy z ohrozenia exekucie.

12.



Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti
realizuje faktické alebo prave ukony s kvantitativnym dopadom na exekvovatelny majetok (zmenSenie
majetku) alebo podfa okolnosti pripadu aj s kvalitativnym dopadom na tento majetok (zmena zlozenia
majetku, Struktary, likvidity, znizenie spefazitelnosti) smerujucim k stazeniu alebo Uuplnému zmareniu
buducej exekucie.

13.

V posudzovanej veci Zalobca uz disponuje pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ktorym
mu bol priznany Zalobou uplatneny narok voci Zalovanému (platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il zo dfia 12. 05. 2023, ¢&. k. 32C/5/2023 - 62), a ako spravne konStatoval aj sud prvej inStancie
v oddévodneni napadnutého uznesenia, zabezpefovacie opatrenie je mozné nariadit' aj po skon&eni
konania vo veci samej, a preto sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v podanom
odvolani, Ze Zalobca mal podat’ navrh na zacatie exekuéného konania, a nakolko tak zrejme neurobil,
nemal sud prvej inStancie navrhu vyhoviet.

14.

Odvolaci sud povaZzuje za nutné dodat, Ze sud nemdze rozhodovat' na zaklade domnienok (podal alebo
nepodal ndvrh na zaCatie exeku¢ného konania), ale na zaklade zisteného skutkového stavu, a nakolko
nie je spornym, ze zabezpecfovacie opatrenie, rovnako ako neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj
po skon&eni konania vo veci samej a v sulade s ust. § 338 pism. a), b) C. s. p. ho zrusit, posudil tvrdenia
Zalovaného ako pravne bezvyznamné.

15.

Nebolo mozné stotoznit’ sa s tvrdenim zalovaného v podanom odvolani, ze zalobca neosvedcil zakonné
podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nakolko neoznadil Ziadne konanie, ktoré by
vzbudzovalo obavu z ohrozenia buducej exekucie pefnaznej pohladavky Zalobcu, kedZe z obsahu spisu
a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovany bol povinny v zmysle ¢&l. Ill bod. 2
pism. a) uhradit’ Zalobcovi kipnu cenu v sume 77. 364 eur do 90 dni od podpisu Kupnej zmluvy (23.
10. 2020), t. j. do 23. januara 2021, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava novovytvoreného
pozemku A.. ,. - D. C.. XXXX/XX O. H. XX XXX G.X v prospech Zalovaného, ktory napriek nesplnenej
zmluvnej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi kipnu cenu, aj predmetnu nehnutelnost do svojho vyluéného
vlastnictva rozhodnutim Okresného uradu Malacky, katastralny odbor zo dria 29. 10. 2020, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v celosti nadobudol, a po dvoch rokoch
pisomne od Kupnej zmluvy odstupil, a preto nim tvrdené podnikatelské aktivity spoCivajuce v ,nakupe*
pozemkov bez zaplatenia kipnej ceny predavajucemu a ich naslednom predaji dalSim zaujemcom
nie je mozné povazovat za beznu podnikatelsku &innost, nakolko ciel, ktorym je dosiahnutie zisku z
podnikatelskej Cinnosti dosahuje na ukor nesplnenych zmluvnych zavazkov, ku ktorym sa zaviazal. V
tejto suvislosti je nutné povazovat za absurdny aj nazor zalovaného, Ze sice nakupuje pozemky v rdmci
svojej podnikatelskej Cinnosti, ktoré nasledne predava, avSak nie s umyslom zmenSit svoj majetok a
tym sa vyhnut plneniu svojich zavazkov, pretoze jeho konanie vo vztahu k Zalobcovi, ktoré vyplyva z
listinnych dékazov v tejto pravnej veci je v priamom rozpore s tymto tvrdenim.

16.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s pravnym zdverom sudu prvej instancie, Ze nakolko
sa suma, ktoru Zalovany ziskal dalSim predajom pozemkov neprejavila ani v u¢tovnej zavierke za rok
2022 a ani na stave UCtu Zalovaného v banke, ked disponuje iba sumou 2. 072 eur a z U¢tovnej zavierky
zarok 2022 vyplyva, Ze ma k dispozicii iba sumu 2. 137 eur, obava, Ze buduca exekucia bude ohrozena
je absolutne doévodna.

17.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalovaného v podanom odvolani, Ze aktiva v uctovnej
hodnote 644. 514 eur, vyplyvajuce z u¢tovnej zavierky za rok 2022 preukazuju jeho disponibilitu, nakolko



zo suvahy, ako jednej z Casti u€tovnej zavierky vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost Zalovaného méa zavazky
vo vySke 533. 019 eur, dlhodobé zavazky v sume 74. 111 eur, pric¢om v predchadzajucom uétovnom
obdobi mal napr. obezny majetok v sume 213. 162 eur, ktory za rok 2022 klesol na sumu 137. 744,
rovnako jeho zavazky boli v obdobi predchadzajucom uctovnej zavierke za rok 2022 vo vyske 278. 462
eur, a za rok 2022 uz vo vy8ke 533. 019 eur, a napokon z vykazu ziskov a strat je zrejmé, Zze vysledok
hospodarenia tejto spolo&nosti predstavuje sumu 18. 709 eur.

18.

K argumentacii Zalovaného o nepravdivych skutkovych tvrdeniach Zalobcu, Ze je vlastnikom uz iba
jedného pozemku v lokalite D. 8., U.G.G.D.L.D. E.D.. C.. XXXX/XX K. XXXX/XX, nevlastni teda iba
jeden pozemok ale tri pozemky, povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, ze z M. C.. XXXX vyplyva,
Ze pozemok s parcelnym C.E. XXXX/XX O. H. XXXXX G.X H. B. H. D. XX/XX k celku, k pozemku
zapisanom na M. H. C.. XXXX, D. €. XXXX/XX O. H. XXXX G.X prislucha Zalovanému spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/13, a jedinou nehnutelnostou, ktorej je Zalovany vyluénym vlastnikom je pozemok s
parcelnym &islom 4143/70, zapisany na Liste vlastnictva C.. XXXX.

19.

Sud prvej inStancie zaroven vykonanim testu fakticity javu so zretelom na proporcionalitu nasledku, t.
j- skumanim, akym spOsobom nariadené zabezpelovacie opatrenie ovplyvni vykon vlastnickych prav
zalovaného dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zriadenie sudcovského zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného je primerané k vySke zabezpeCovanej pefiaznej pohfadavky,
a preto sa nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu principu
proporcionality medzi uplatnenym narokom a nariadenym zabezpelovacim opatrenim. Tvrdenie
Zalovaného, Ze zriadenie zéloZzného prava na jeho nehnutelnosti zasahuje do jeho majetkovych prav,
nakolko ho obmedzuje v jeho podnikatelskej ¢innosti a nemdzZe dalej generovat zisk, uplne ignoruje ucel
procesného institutu zabezpelovacieho opatrenia, ktorym je poskytnutie rychlej ochrany porusenych
alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.

20.

Sud prvej inStancie, ktory napadnutym uznesenim zriadil zaloZzné pravo k vysSie uvedenym
nehnutefnostiam, postupoval v sulade s ust. § 343 ods. 1, 2 C. s. p., a dospel k spravhemu pravnemu
zaveru, ze konanie Zalovaného, ktory si nesplnil svoju zmluvna povinnost uhradit do 23. 01. 2021
Zalobcovi kupnu cenu za nehnutelnosti, ktoré nadobudol Zalovany do svojho vlastnictva eSte v roku
2020, podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jeho majetkové pomery, a zaroveri osvedcil obavu z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods.
1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

21.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C. s. p.).

22.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421

C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.



(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433
C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



