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Uznesenie

Okrsasny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatefov v 1. rade P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom W., A..
L..S. XXX, v 2. rade S. P, nar. XXXXXXXX, bytom W., A.. L.. S. XXX proti odporcom v 1. rade P. S.,
nar. XX. X.XXXX, bytom F. XXX, v 2. rade S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX, o nahradu $kody , takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelov v 1. av 2. rade zo dfia 05.12.2012 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa podanim zo dna 05.02.2012 domahali nahrady Skody z toho dévodu,
ze ich dcéra odporkyna v 1. rade s jej manzelom , odporcom v 2. rade ich dostali do omylu a vzali si
pbzicku na prerobenie domu v sume 400 000 € a dali ich ako diznikov a oni , Ze su len /kaventi/ Cize
ruCitelia a tak im spbsobili Skodu a chcu len tolko, ked peniaze pouzili na svoj majetok, pri oprave domu,
nech si tuto pdzicku platia , aby im tak nezacali zrazat peniaze z déchodku, ktory maju len na prezitie,
ved navrhovatel v 2.rade ma uz 81 rokov a uz ich dostali aj o rodinny dom, ktory dali do hypotéky sukr.
osobe za 25 000 €, o ktory ich tieZ dostali. Ziadaju preto, nech si odporcovia tito p6ziku riadne platia
a prevezmu si ju na seba.

Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dna 31.12.2012 ¢&.k. 4C/98/2012-3 boli navrhovatelia v
1. av 2. rade vyzvani na doplnenie / opravu / podania zo dra 05.12.2012 o nalezitosti navrhu na
zacatie konania podla § 42 ods. 3 OSP a podla § 79 ods. 1 OSP v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
pod nasledkom odmietnutia podania. V uzneseni boli navrhovatelia v 1. a v 2. rade pouceni ako maju
doplnenie / opravu / podania vykonat. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade prevzali uznesenie sudu dfa
04.01.2013. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade v lehote 10 dni, ani do rozhodnutia sudu podanie zo dna
05.12.2012 nedoplnili / neopravili / tak, aby malo nalezitosti navrhu na zacatie konania.

Podla § 43 ods. I, 2 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitefné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru uréi, ktord neméze byt kratdia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podfa odseku | podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v
sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



Vzhladom na to, Ze navrhovatelia v 1.a v 2. rade napriek vyzve sudu nedoplnili svoje podanie v lehote
stanovenej sudom, ani do rozhodnutia sudu tak, aby malo nalezitosti navrhu na zagatie konania a pre
uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokracovat, pretoZe z podania navrhovatelov nie je zrejmé
¢oho, akého naroku /¢i zaplatenia sumy alebo uloZenia povinnosti, pripadne ur&enia, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je / sa svojim podanim domahaju, sud ich podanie odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, zZe ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine
Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 a podla § 205 ods. |

Obc¢ianskeho sudneho poriadku.



