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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci obZalovaného P. E. a spol., pre u€astnictvo
(vo forme organizatorstva) podla § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na zloCine lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 138 pismeno a/) Trestného
zakona a iny zloc€in, o odvolani okresnej prokuratorky v Komarne (dalej len ,prokurator”) proti rozsudku
Okresného sudu Komarno z 29.10.2012, sp. zn. 11T/110/2012 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 31. januara 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadkuz rusuje s
a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ulozenom obzalovanému P. E..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a
obZalovany

P. E. narodeny XX.XX.XXXX v X., trvale bytom M.,

H. W. &islo XXXX/XX,
odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polah&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona a po zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno h/ Trestného zakona),
§ 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na Uhrnny trest
odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona s a vykon trestu odnatia slobody podmienene o
dklada.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakonas a uklada probacny dohfad nad spravanim obzalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakonasa ustanovuje skiSobna doba na 5 (pat) rokov.



Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno i/ Trestného zédkona s a obZalovanému u k | a d a povinnost
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona s a obzalovanému u klad a trest prepadnutia
veci a to pistole Airsoft, typ Glock 17, Austria 9x19, vyrobca TOKYO MARUL.COLTD, &iernej farby.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria“) konajuci v senate, napadnutym rozsudkom uznal:

- obzalovaného P. E. (dalej len ,obzalovany“) vinnym zo spachania v jedno€innom subehu Ucastnictva
(vo forme organizatorstva ) podfa § 21 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona na zloCine lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 138 pismeno a/) Trestného
z4akona a zloCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 k § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ (§ 138
pismeno a/) Trestného zakona,

- odsudenych L. N. a P. L. vinnymi zo spachania v jedno¢innom subehu a spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ (§ 138 pismeno a/) Trestného
zakona a zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ (§ 138 pismeno a/) Trestného zakona,
na tom skutkom zaklade, ze:

dfia 07. aprila 2012 v presne nezistenom ¢ase okolo 18.30 hodiny v Komarne z pohostinstva M+Z, ktoré
sa nachadza na E6tvdsovej ulici, obzalovany telefonicky zavolal odsudenému L. N. s tym, Ze ak si chce
zarobit, prave sa nachadza s jednym kamaratom v pohostinstve, ktory ma u seba peniaze, ktoré by mu
bolo treba zobrat, dalej mu oznamil, Ze to treba vykonat so zbrafou, ktoru mu poskytne, s uvedenym
odsudeny L. N. suhlasil s tym, Ze zavola aj dalSieho kamarata odsudeného P. L. a vykonaju to spoloéne,
po tom, €o im obzalovany odovzdal tuto airosoftovu pistol, tak priblizne v ¢ase o 19.30 hodine, po tom,
ako im obzalovany telefonicky oznamil, kde sa s poskodenym nachadza, odsudeni L. N. a P. L. napadli
posSkodeného Z. B. U., narodeného X.XX.XXXX (dalej len ,poSkodeny*) a to tak, ze odsudeny L. N. k
nemu pristupil s namierenou zbrariou a ked chcel utiect, tak odsudeny P. L. sa mu postavil do cesty,
pritlacil ho k oploteniu a oznamil mu, Ze sa ide o lupezné prepadnutie, nasledne odsudeny P. L. mu
zo zadného vrecka nohavic vybral pefaZenku, v ktorej sa okrem pefiazi nachadzali aj osobné doklady
a bankomatové karty Visa, MasterCard a kreditna karta spolo¢nosti Bre banka SA, vSetko znejuce na
meno poSkodeného, ktorym konanim poskodenému spdsobili 8kodu vo vySke 400,- eur.

Za ucastnictvo na tomto zlo¢ine a za tento zloc¢in sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
obzalovanému ulozil podla § 188 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona (po zisteni polah¢&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pismeno j/, pismeno
I/ Trestného zakona a po zisteni pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno h/
Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody na tri roky, podfa § 51 odsek 1 jeho vykon podmienecéne odlozil
uloziac probacny dohlad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, ktoru podfa § 51 odsek 2
Trestného zakona ustanovil na tri roky, uloZiac obzalovanému podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno i/
Trestného zakona povinnost zu&astnit’ sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve a su¢asne
obzalovanému podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona ulozil aj trest prepadnutia veci a
to pistole Airsoft, typ Glock 17, Austria 9x19, vyrobca TOKYO MARUL.COLTD, &iernej farby s tym, Ze
podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa jej vlastnikom stava Stat.



Za tieto zlo€iny sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom odsudenému L. N. uloZil podfa § 188 odsek
2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni pofah&ujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pismeno d/, pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a po zisteni
pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno h/ Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek 3
pismeno d/ Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v ustanoveni
§ 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody na tri roky, podla § 51 odsek 1 Trestného
z&kona jeho vykon podmieneCne odlozZil uloZiac probacny dohlad nad spravanim tohto odsudeného
v skusobnej dobe, ktoru podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovil na pat rokov uloziac tomuto
odsudenému  podfa § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona povinnost zuc€astnit sa v
skusobnej dobe na psychologickom poradenstve a podfa § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
aj obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania navykovych latok v skuSobnej dobe a su&asne podla
§ 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste pravoplatnym rozsudkom sudu prvého stupha z
23.10.2012 sp. zn. 1T/125/2012 mu uloZenom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Za tieto zloCiny sud prvého stupna napadnutym rozsudkom odsudenému P. L. ulozil podla § 188 odsek
2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni polahdujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pismeno d/, pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a po zisteni
pritazujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno h/ Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek
3 pismeno d/ Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody na tri
roky, podla § 51 odsek 1 jeho vykon podmienene odlozil uloziac probacény dohfad nad spravanim
odsudeného v skisobnej dobe, ktoru podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovil na tri roky uloziac
tomuto odsudenému podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona povinnost zucastnit sa
v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Dal§im vyrokom napadnutého rozsudku sud prvého stupfia podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku
poskodeného s nim uplathenym narokom na nahradu skody odkézal na ob¢&ianske sudne konanie.

Napadnuty rozsudok bol obZalovanému, odsudenému L. N., odsudenému P. L., obhajkyni
obzalovaného, obhajcovi oboch odsudenych a prokuratorovi oznameny vyhlasenim v ich pritomnosti
na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia uskuto€nenom 29.10.2012, priCom prokurator pisomnym
podanim doru¢enym sudu prvého stupria 07.11.2013, teda v&as, podal odvolanie smerujuce proti vyroku
o treste napadnutého rozsudku uloZenom obZalovanému, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym podanim
doru€enym sudu prvého stuprfia 28.11.2012 tak, Ze na strane jednej akceptoval pouzitie ustanovenia §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu aj podmieneény odklad
vykonu trestu odfatia slobody napadnutym rozsudkom obZalovanému ulozeného, na strane druhej
dizku skugobnej doby podmieneéne odloZzeného vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného napadnutym
rozsudkom obZalovanému povazoval za neprimerane kratku tvrdiac, Ze sud prvého stupfa sa v tejto
suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal so skutkovym zistenim spocivajucim v
tom, Ze obzalovany bol v prejednavanej veci organizatorom a na spachanie trestného &inu naviedol
inu osobu, napriek Comu mu urcil skidobnu dobu iba na tri roky, teda v takej vymere, v akej ju urgil
odsudenému, ktory bol na trestny €in navedeny. S poukazom aj na ustanovenia § 34 odsek 4, odsek 5
pismeno b/ Trestného zdkona a zo vSetkych tychto dévodov prokurator Krajskému sudu v Nitre (dalej
len ,odvolaci sud“) navrhol, aby podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, Trestného poriadku
napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 rozhodol sam tak, Ze obZalovanému ulozi podfa § 188 odsek
2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona (po zisteni pofahcujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zakona a pritazujlicej okolnosti
uvedenej v ustanoveni § 37 pismeno h/ Trestného zakona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného
zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody na tri roky, podla § 51 odsek 1
jeho vykon podmieneéne odlozi uloziac probacény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiSobne;j
dobe, ktoru podla § 51 odsek 2 Trestného zédkona ustanovi na pat rokov uloZiac obzalovanému podla
§ 51 odsek 2, odsek 4 pismeno i/ Trestného zakona povinnost zuc€astnit sa v skiSobnej dobe na
psychologickom poradenstve a suasne obzalovanému podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona ulozil aj trest prepadnutia veci a to pistole Airsoft, typ Glock 17, Austria 9x19, vyrobca TOKYO
MARUL.COLTD, ¢iernej farby.



Obzalovany sa k oddvodneniu prokuratorom podaného odvolania vyjadril prostrednictvom svojej
obhajkyne, pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupfia 10.12.2012 tvrdiac, Ze s poukazom
na jeho priznanie a uprimné ofutovanie spachanej trestnej €innosti a doterajsi riadne vedeny Zivot (z
ktorého bol trestny ¢in spachany v prejednavanej veci iba ojedinelym vybo¢enim) a napokon aj nahradu
spbsobenej Skody (€o su prvé kroky k jeho naprave), povazuje napadnutym rozsudok uloZzeny mu trest ¢o
do druhu aj vymery za zdkonu zodpovedajuci a vykonanymi dékazmi (a ich vyhodnoteniu) opodstatneny,
z ktorych vSetkych dévodov navrhol prokuratorom podané odvolanie podla § 319 Trestného poriadku
ako neddvodné zamietnut.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu, ktorému sud prvého stupna predlozil, prejednavanu vec (v ktorej
bola obzaloba podana 27.07.2012) na rozhodnutie o odvolani obzalovaného 14.01.2013, sa 31.01.2013
po spineni vSetkych podmienok a predpokladov ustanovenych v § 293 odsek 7 Trestného poriadku
uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti predniesla dovody prokuratorom proti vyroku
napadnutého rozsudku o obZalovanému uloZenom treste podaného odvolania v zhode s jeho pisomnym
oddvodnenim a odvolaciemu sudu navrhla o odvolani prokuratora rozhodnut tak, ako je tam uvedené.

Obhajkyria obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu predniesla vyjadrenie obZalovaného
k prokuratorom proti vyroku o treste ulozenom mu napadnutym rozsudkom v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim a odvolaciemu sudu navrhla, aby odvolanie prokuratora podla § 319 Trestného poriadku
zamietol.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v rozsahu vyplyvajuicom mu z ustanovenia § 317 odsek 1
Trestného poriadku, odvolaci sud na podklade odvolania podaného prokuratorom a v neprospech
obzalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného poriadku) preskimal iba vyrok o treste napadnutého rozsudku
uloZenom obZalovanému a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a to aj z hladiska vyskytu
takych pripadnych chyb, ktoré neboli odvolanim prokuratora vytykané, ktoré by vSak mohli odévodnit
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

PInenim z dévodov vy3sSie uvedenych na vyrok o treste napadnutého rozsudku uloZzenom obZalovanému
obmedzenej prieskumnej povinnosti odvolaci sud nésledne zistil, Ze uz organmi ¢innymi v trestnom
konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dostupnych dékazov nevyhnutne potrebnych
na objasnenie v8etkych skutoCnosti déleZitych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dokazy sud prvého stupfia
ako potrebné pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom obZalovanému na hlavhom pojednavani v
prejednavanej veci aj vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov zameranych na objasnenie skutoCnosti dblezitych pre
uréenie druhu trestu a jeho vymery na hlavnom pojednavani postupoval podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil ziadnych zavaznych
chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat vplyv na tieto zistenia, alebo
v désledku ktorych by doSlo k poruseniu prav obzalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prveého stupria délezZité pre uréenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal a mohol mat za
preukazané, tak mohli vychadzat (a z podstatnej Casti aj vychadzaju) z vysledkov z vySSie uvedenych
hladisk upIlného a zakonnym spésobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho vSetkym kritériam



uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, av3ak sud prvého stupfia pri hodnoteni tychto
dbkazov dbsledne nepostupoval aj podla dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12
Trestného poriadku (teda predovietkym ich v prejednavanej veci nehodnotil tak jednotlivo ako aj v
ich stuhrne, a su€asne sice podla svojho vnutorného presved&enia, avSak zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni nespravoval aj pravnymi tGvahami
zodpovedajucimi (s vynimkou ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j/, pismeno I/, § 37
pismeno h/, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/, § 41 odsek 1, § 51 odsek 1, odsek 2, odsek 4
pismeno i/ a § 60 odsek 1, odsek 6 Trestného zakona) vSetkym ostatnym, v prejednavanej veci do
Uvahy prichadzajucim ustanoveniam Trestného zakona, (osobitne ustanoveniam § 34 odsek 4, odsek
5 pismeno a/, pismeno b/ a § 36 pismeno n/ Trestného zakona), zvlast aj ustanoveniu § 49 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona, ktoré vo vyroku o treste napadnutym rozsudkom obZalovanému
uloZzenom dokonca opomenul uviest, hoci bez splnenia v iom ustanovenych podmienok a predpokladov
nie je mozné podmiene¢ny odklad trestu odnatia slobody s probaénym dohladom podla § 51 odsek 1
Trestného zakona povolit (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona).

Odbévodnenie napadnutého rozsudku v ¢asti tykajlucej sa vyroku o treste ulozenom obzalovanému aj
z dévodov vySSie uvedenych nie je v sulade s poziadavkami ustanovenymi v § 168 odsek 1 Trestného
poriadku, pretoze sud prvého stuprfia v nom predovsetkym neuviedol vSetky tie skutoCnosti, ktoré z
hladiska na strane jednej u obzalovaného nezistenia polahcujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni §
36 pismeno n/ Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom tym,
ze v prejednavanej veci na hlavnom pojednavani sidu prvého stupfia uskutoénenom 29.10.2012 urobil
podla § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ktoré spolu s takymito vyhlaseniami
oboch odsudenym sud prvého stupfia podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal s désledkami z
toho podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku pre dokazovanie v prejednavanej veci vyplyvajucimi) a na
strane druhej uréenia vymery troch rokov obzalovanému ustanovenej skiSobnej doby podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom (ustanovenej v § 51 odsek 2 na jeden
rok az pat rokov) zo vSetkych hladisk uréenia druhu trestu a jeho vymery ustanovenych v § 34 odsek
4, odsek 5 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zédkona mal vziat za dokazané, o ktoré dokazy oprel tieto
svoje zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni vykonanych dbkazov, aj z tychto hladisk spravoval (§
321 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona).

Odvolaci sud plnenim svojej prieskumnej povinnosti v prejednavanej veci dospel tiez k zaveru, ze s
poukazom na nepochybné skutkové zistenia o tom, Ze obZalovany bol organizatorom zlo€inu lupeze
(na ktorého spachanie aj naviedol oboch odsudenych) a ze v ddsledku toho aj ako spolupachatel
vyznamnejSou mierou (ako obaja) odsudeni prispel k spachaniu zlo€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, je vyrokom
napadnutého rozsudku (proti ktorému odvolanie prokuratora smerovalo) obzalovanému v ramci
povoleného podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v polovici jej
vymery ustanovena skisobna doba neprimerane nizka (§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Zze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona (pismeno d/);

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sid z dovodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok



rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno
e/ odsek 2 Trestného poriadku na podklade odvolania prokuratora podaného podla § 308 odsek 1
Trestného poriadku v neprospech obZalovaného, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo
vyroku o treste ulozenom obzalovanému a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom tak, Ze na podklade sudom prvého stupria zistenych
skuto€nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre urenie druhu trestu a jeho vymery, avSak po
ich zakonu zodpovedajucom vyhodnoteni podla zakonnej trestnej sadzby ustanovenej v § 188
odsek 2 Trestného zakona (na sedem rokov az dvanast rokov), po s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona (po zisteni polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j/, pismeno I/, pismeno
n/ Trestného zakona a pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zakona) zvyseni jej
dolnej hranice o jednu tretinu (na osem rokov a osem mesiacov) ulozil obzalovanému s pouzitim § 39
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu (na dolnd hranicu najmenej dva roky)
podla § 41 odsek 1 Trestného zakona (za dva trestné Ciny spachané v jedno€innom subehu) uhrnny
trest odfatia slobody odnatia slobody vo vymere tri roky, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona podmienecne odlozil uloziac podla § 51 odsek 1 Trestného zakona probacny dohlad
na spravanim obzalovaného v skisobnej dobe, ktort podia § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovil
na pat rokov, suc¢asne uloziac obzalovanému jednak podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismen i/ Trestného
zakona povinnost zuc€astnit' sa v skiSobnej obe na psychologickom poradenstve, jednak podla § 60
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona aj trest prepadnutia veci a to pistole Airsoft, typ Glock 17, Austria
9x19, vyrobca TOKYO MARUL.COLTD, cCiernej farby s tym, ze podla § 60 odsek 6 Trestného zakona
sa jej vlastnikom stava Stat.

Odvolaci sud mal za to, Ze tento druh trestu (odnatia slobody s podmiene€nym odkladom jeho vykonu
s probaénym dohladom) a jeho vymera (najvy$Sia, v § 51 odsek 1 Trestného zakona ustanovena),
vratane vymery skusSobnej doby (najvys8ia, v § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovena) trestnej
sadzby) obZalovanému v prejednavanej veci odvolacim sidom uloZeného trestu (spolu s povinnostou
zUc&astnit’ sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve a s uloZzenym trestom prepadnutia veci
pouzitej na spachanie trestného ¢inu) zodpovedaju vietkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu
v § 34 odsek 4, odsek 5 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, zistena polahujuca okolnost' a pritaZujuca okolnost, osoba pachatefla,
jeho pomery a moznosti jeho napravy, u spolupachatelov aj akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného €inu, u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj vyznam a povahu
ich a&asti na spachanom trestnom &ine) a preto je spdsobily aj na dosiahnutie U€elu trestu podfa § 34
odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze
zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti,
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania
trestnych Cinov a zaroven dostato&ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny

prostriedok.



