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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Jany Vargovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: U. N., nar.
XX XX XXXX, Y. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeného: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Z.
XXXX/IXX, XXX XX S. Y., proti zalovanému: Obec Rab¢a, so sidlom Hlavna 426/238, 029 44 Rabca,
ICO: 00 314 838, pravne zastipenému: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom 1. XXX/XX, XXX XX
T., v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo zo diha 01.decembra 2022 ¢&. k. 12C/55/2020-213, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m @ pravona nahradu dévodne vynaloZenych trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi
v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zru8il podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovaného k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v k. U. M., okres T.: - pozemku CKN parc. ¢. 16859/7,
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 77 m2 , pozemku CKN parc. ¢. 16859/8, zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 70 m2, pozemku CKN parc. €. 16859/9, zastavana plocha a nadvorie, o vymere
65 m2, - pozemku CKN parc. €. 16859/10, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 58 m2, - pozemku
CKN parc. & 16859/11, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 64 m2(dalej aj len ,vysporaduvané
pozemky“). Vyrokom Il prikdzal nehnutelnosti uvedené vo vyroku | do vylu€ného vlastnictva Zalovaného.
Vyrokom lll. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely
Zalobcovi sumu 2.723,72 EUR, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV Zalovanému
voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. Sud prvej inStancie vychadzal z
nasledovne zisteného skutkového stavu. Vysporaduvané pozemky patria do spoluvlastnictva Zalobcu v
podiele 7/12 a Zalovaného v podiele 5/12. Vysporaduvané pozemky su v celom rozsahu podla platného
Uzemného planu obce Rabéa (Zalovaného) uréené na vystavbu miestnej komunikacie. Spolu s dal$imi
pozemkami tvoria rovnu liniu, v ktorej by v buducnosti mala byt postavena miestna komunikacia. V
predmetnej zéne prebieha vystavba rodinnych domov a v zmysle Uuzemného planu je dana lokalita
uréena sa individualnu bytovu zastavbu, ktora bude s obcou M. ako aj navzajom poprepajana sietou
miestnych komunikacii. Rodinny dom Zalobcu a jeho manzelky s.€. XXXX, k.U. M., je postaveny na
pozemku CKN parc. €. 16859/181 (119 m2) a jeho dvor tvoria pozemky CKN parc. &. 16859/48 (586
m2) a CKN parc. €. 16859/47 (454 m2), ktoré pozemky su vo vyluénom vlastnictve Zzalobcu. Pozemok
CKN parc.€. 16859/47 bezprostredne susedi s vsyporadlivanymi pozemkami. Miestna komunikacia
smerujuca od obce k vysporaduvanym pozemkom a rodinnému domu Zalobcu a jeho manzelky je v
sucasnosti vybudovana takmer po pozemok CKN parc. €. 16859/36, ktory trovi sukromnu pristupovu



komunikéaciu k rodinnému domu Zalobcu a jeho manzelky. Podiel na vysporaduvanych pozemkoch bol
rodi€om Zalobcu prinavrateny na zéklade rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/46/2017 zo
dfia 29.10.2018. Rodicia Zalobcu nasledne svoj spoluvlastnicky podiel na vysporaduvanych pozemkom
previedli na Zalobcu v roku 2019. Sud prvej indtancie uviedol, Ze realnu delitelnost vSak nemozno chapat’
len ako technicky uskutoCnitelni moznost, ale musi byt suladna aj s celkovymi miestnymi podmienkami
vyuzitelnosti novovytvorenych pozemkov. V zmysle platného uzemného planu su vysporaduvané
pozemky uréené vyluéne na vystavbu miestnej komunikacie. Pokial by aj Zalobca nadobudol jemu
prisluchajuce podiely k jednotlivym pozemkov, t.j. nadobudol by pozemky o vymerach 45 m2, 41
m2, 38 m2, 37 m2 a 37 m2, tieto by nevedel vyuZit inak ako na miestnu komunikaciu. Mal za to,
Ze rozdelenim vysporaduvanych pozemkov by teoreticky mohol vzniknut pas pozemkov v Sirke od
cca 1 m (z juhu) po cca 3 m (zo severu), ktory by bolo mozné priclenit k pozemku CKN parc. €.
16859/47 vo vlastnictve zalobcu. Z obhliadky na mieste samom v8ak bolo zistené, ze vzhladom na
rozmery takto pri¢lenenych novovytvorenych pozemkov k pozemku CKN parc. €. 16859/47, by Ziadnym
pozitivnym alebo negativnym spésobom nedoSlo k zmene moznosti Zalobcu a jeho rodiny uzivat
rodinny dom ani jeho dvor. Rozdelenie, resp. nerozdelenie vysporaduvanych pozemkov nema vplyv
na pristup k rodinnému domu, zasadnym sp8sobom nezvac&Suje dvor zalobcu a jeho rodiny, a nema
vplyv na vzdialenost rodinného domu od buducej miestnej komunikacie (v najblizSom mieste 23 m
verzus 24 m). V pripade realneho rozdelenia by zaroven sudne rozhodnutie neodstranilo sporny stav,
nakolko Zalovany by sa vo vyvlastiiovacom konani mohol domahat vyvlastnenia Zalobcovi prikdzane;j
Casti vysporadivanych pozemkov za uc€elom vystavby miestnej komunikacie. Pokial Zalobca v konani
spochybnoval platnost uzemného planu, sud sa s takouto argumentaciou nestotoznil. Sud nebol v
tomto konani opravneny skumat platnost’ Uzemného planu, nakolko tato pravomoc patri spravnym
sudom. Sud musel preto vychadzat z prezumpcie platnosti a spravnosti Uzemného planu obce M., v
zmysle ktorého zavaznej €asti su Vysporaduvané pozemky uréené na vystavbu miestnych komunikacii.
Navrhy Zalobcu smerujuce k posunu miestnej komunikacie tak ako to prezentoval v nim predloZzenom
Geometrickom plane €. 333/2018, ako aj v priebehu pojednavania, tak svojim obsahom boli navrhmi
na zmenu Uzemného planu, ktorého zmeny v3ak nespadaju do pravomoci sudov. K Ustnej dohode,
ktora mala byt uzatvorena na mieste samom v ramci sudneho konania sp. zn. 2C/46/2017, sud prve;j
inStancie uviedol, Ze dohody ohladne nehnutefnosti musia mat pisomnu formu a hospodarenie s
majetkom obci ma uréité zakonné (zakon ¢&. 369/1990 Zb, z&kon €. 583/2004 Z.z.) ako podzakonné
(vSeobecné zavazné nariadenia) pravidla, ktorych si zalobca a najma jeho pravny zastupca (ten
isty aj v konani sp zn. 2C/46/2017) museli byt vedomi, a objektivne ani nemohli byt presvedcéeni
o zavaznosti nimi tvrdenej dohody vykonanej na mieste bez suhlasu prislusnych organov obce.
Sud konstatoval, Ze rozdelenie vysporaduvanych pozemkov nie je dost dobre mozné a pristupil
k prikazaniu vysporaduvanych pozemkov do vyluéného vlastnictva jednej zo strdn. Rozhodujucim
kritériom pre prikazanie vysporaduvanych pozemkov do vyluéného vlastnictva jednej zo stran bola
moznost u€elného vyuzitia. V zmysle zavaznej €asti Uzemného planu je mozné vysporaduvané pozemky
vyuzit len na ucel vystavby miestnej komunikacie. Pokial by sud vysporaduvané pozemky prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, zasiahol by do prav vlastnikov pozemkov nachadzajucich sa v lokalite
uréenej na individualnu bytova vystavbu, ktorym vlastnikom by znemoznil pristup k ich pozemkom po
buducej miestnej komunikacii. Uvedené by zaroven dost pravdepodobne vyvolalo aj vyvlastfiovacie
konanie. Cez vysporaduvané pozemky by tak eSte pomerne dlhd dobou nebolo mozné viest’ miestnu
komunikaciu ani inZinierske siete, ¢im by doslo k nezanedbatelnému zdrzaniu vystavby v danej lokalite
a zasahu do prav ostatnych vlastnikov pozemkov v danej lokalite, ktori sa dobromysefne spoliehali
na zavaznost Uzemného planu. Hoci je Zalobca vacSinovym spoluvlastnikom, je potrebné zdéraznit,
Ze spoluvlastnicke podiely oboch stran nie su disproporéné, bliZia sa skér rovnosti podielov. Kritérium
velkosti podielov preto v prikazani vysporaduvanych pozemkov do vyluéného vlastnictva nebolo
rozhodujucim. Nakolko sud prikazal vysporaduvané pozemky do vyluéného vlastnictva zalovaného,
musel urcit’ aj primeranu pefiaznu nahradu za podiely ustupujiceho spoluvlastnika. Sud sa stotoznil so
vSeobecnou hodnotou vysporadivanych pozemkov vo vyske 13,98 EUR/m2, ktoru stanovil znalec Ing.
Eduard Bugala v znaleckom posudku €. 146/2022 zo dfia 28.09.2022. Sudu bolo z uradnej €innosti
zname, Ze pozemky v obci M. maju zvy€ajne vySSiu hodnotu, avdak dana situacia je Specificka tym,
Ze vysporaduvané pozemky su ur€ené na vystavbu miestnej komunikacie, €o nepochybne zniZuje ich
hodnotu oproti pozemkom uréenym na individualnu vstavbu. Uvedenu skuto€nost znalec zohladnil v
znaleckom posudku. K Zalobcom pozadovanej vy$Sej nahrade sud poukazal na pristup Zalobcu,
resp. jeho pravnych predchodcov. Hoci pozemky, na ktorych stoji rodinny dom a dvor Zalobcu a jeho
manzelky neboli scefované v ramci pozemkovych Uprav, ale na zaklade dohody (notarska zapisnica NZ
2917/2011) ma sud za to, Ze z hladiska spravodlivosti je potrebné analogickym pristupom zohladnit



pravidla uvedené v § 12 ods. 8 zadkona €. 330/1991 Zb. a zohladnit' to, Ze pévodny spoluvlastnici
Uzemia, na ktorom v su€asnosti stoji uz rodinny dom Zalobcu a jeho manzelky s dvorom a na ktorom
sa nachadzaju aj vysporaduvané pozemky neporiali tieto do dohody o vyporiadani a ponechali ich v
spoluvlastnictve priCom, hoc to vyslovne z dohody o vyporiadani nevyplyva, je bezo sporu zrejmé, Ze
tato nevyporiadana ¢ast’ mala sluzit’ ako pristup, resp. pozemok pod miestnu komunikaciu. N. N. a Q.
C. nasledne svoje podiely za 1 EUR/ m2 predali obci, N. N. a I. N. (pravni predchodcovia Zalobcu)
tak nespravili a ziadnym spdsobom neprispeli k moznosti zriadenia pristupu aj k pozemkom dalSich
vlastnikov v danej lokalite. To, Ze mohol Zalobca postavit dom v danej lokalite a v danom Case bolo
vdaka postoju spoluvlastnikov pozemkov, ktory predtym odpredali obci za symbolicki sumu pozemky
pod miestnu komunikaciu (v normovanych rozmeroch) zabezped&ujucu pristup rodinnému domu Zalobcu.
Zalobca povaZuje vybudovanie miestnej komunikéacie (t.j. takej ktora spifia normované rozmery) k jeho
domu za automatickl povinnost’ obce. Uvedené veci akoby povaZoval za samozrejmost, kedZe jeho
potreby su uz zabezpe€ené. Na druhej strane sa vdak odmieta konstruktivne postavit k tomu, aby bolo do
buducna aj inym vlastnikom umoznené stavat' v danej lokalite, resp. aby mali zabezpeeny plnohodnotny
pristup. Pravne vec odovodnil § 142 ods. 1 CSP.

O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze tieto priznal v rozsahu 50% Zalovanému. Sud prvej inStancie
zohladnila sp6sob akym k vyporiadaniu a aj k sidnemu konaniu obe strany pristupovali z hfadiska jeho
hospodarnosti, najma z hfadiska mnoZzstva ukonov pravneho zastipenia a z hfadiska objektivnej potreby
samotného pravneho zastupenia na strane zalovaného. Sud prvej indtancie sa priklonil k vyporiadaniu
navrhovanému Zalovanym. Zalobca aj napriek opakovane stidom vyslovenému predbeZnému pravnemu
posudeniu zotrval na svojom pdvodnom navrhu vyporiadania. Napriek tvrdeniam Zalobcu, ten resp.
jeho predchodcovia si museli byt vedomi, Ze vysporaduvané pozemky budu sucastou buducej miestne;j
komunikacie. V su€asnosti sa na danom mieste eSte miestna komunikacia nenachadza, ide len o
svojou povahou pofnu cestu vysypanu drobnym kamenivom a pieskom, ktorej Sirka postaduje na
prejazd jedného motorového vozidla. O existencii izemného planu ako aj o tom, Ze v ramci stavebného
konania bol rieSeny aj pristup Zalobcu z verejnej komunikacie, musel byt Zalobca uzrozumeny uz v
Case vystavby jeho rodinného domu. Pokial potom Zalobca Ziadal vyporiadat spoluvlastnictvo takym
spbsobom, ktory by obmedzil (jednopruhova miestna komunikacia bez chodnika) moznost' vyuzivania
Uzemia nachadzajuceho sa z pohladu od obce za jeho pozemkami, mozno takéto konanie posudzovat
aj ako zneuzitie prava (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) na ukor ostatnych vlastnikov pozemkov v
danom Uzemi. Sud prvej inStancie podfla § 257 CSP pristupil k tomu, Ze Zalobcovi uloZil povinnost aspori
CiastoCne Zalovanému uhradit ndklady, ktoré Zalovanému v tomto konani vznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, navrhol napadnuty v celom rozsahu
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Odvolanie odbvodnil podia § 365 ods. 1 pism.
a), pism. b) pism. d) pism. e) pism. f) a pism. h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*). Zalobca mal za to, Ze sud prvej intancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
neboli vykonané navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla Zalobcu sud prvej inStancie postupoval v rozpore so zakonom a jeho zavery su
arbitrarne, pri¢om sud sa stotoznil so zavadzajlcou argumentaciou Zalovaného. Zalobca mal za to, Zze
zavery sudu prvej inStancie boli prekvapivé, nezakonné, nepochopitelné, nemajice oporu vo vykonanom
dokazovani. Zalobca z dévodu postdenia veci sidom prvej indtancie, ako konania zneuzivajliceho
pravo, namietal, Ze v konani rozhodol zaujaty sudca. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie bol
povinny dodrzat zadkonny spdsob vyporiadania spoluvlastnictva, a teda bol povinny pristupit k realne;j
delbe pozemkov, ako prvému zakonnému spdsobu vyporiadania, ak toto je mozné. Zalobca uviedol, Zze
realna delba spornych pozemkov je mozna, ¢oho dékazom je zo strany Zalobcu predlozeny GP Ing.
N. Y. &islo 333/2018 zo diia 26.10.2018. V tejto suvislosti Zalobca zdbraznil skutoénost, Ze citovany
GP bol vyhotoveny so suhlasom Zalovaného a jeho pravneho zastupcu v ramci mimosudnych rokovani,
ktoré prebiehali eSte v ramci konania vedeného na OS Namestovo pod sp. zn. 2C/46/2017, a to na
zaklade ohliadky na mieste samom, ktora sa uskuto¢nila 25.04.2018. Zaver sudu o tom, Ze kritérium
velkosti podielov vo vyporiadani nebol rozhodujuci oznadil za arbitrarny. Nesuhlasil so zaverom, Ze ide o
rovnaké podiely. Poukaz na uzemny plan, jeho zavaznost a nemoznost ho preskumat’ v civilnom konani
oznadil ako nespravny. Uzemny plan oznagil za nulitny pravny akt, ktory nema pravnu zavaznost. Zamer



Zalovaného vybudovat na predmetnych pozemkoch miestnu komunikaciu a obsah uzemného planu
obce podla zalobcu nie je skuto€nostou, ktora by mala za nasledok nemoznost realneho rozdelenia
veci. V prave totiz plati rovnost U€astnikov konania a investi€ny zamer Zalovaného hoci ma charakter
obce neméze byt preferovany nad zaujmom Zalobcu pokojne a neru$ene uzivat svoj majetok. Zalobca
namietal analogické pouZitie ustanoveni zakona €.330/1991 Zb. ako nepripustné sudom prvej inStancie
ako nespravne pravne posudenie, ktorym znemoznil realizaciu jeho procesnych prav v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Nestotoznil sa so sumou primeranej nahrady, pri¢om
mal za to, Ze pokial sa spoluvlastnicky podiel v extravilane obce, ktory v rdmci UP nie je ani len uréeny
na zastavbu aktualne predava za 40 Eur/m2, potom je zrejmé, Ze zavery ZP C. 146/2022 su objektivne
nespravne, a to jednoducho z toho dévodu, Zze znalec nepouzil porovnavacou metédou, ale len metdédu
polohovej diferenciacie. Budlce vyuZitie pozemkov nie je v tomto smere nijako relevantné. Zalobca
namietal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania, pricom Ziadal zohladnit, Ze ide konanie,
v ktorom zavisi rozhodnutie od tuvahy sudu a su€asne poukazal na svoju snahu o mimosudne rieSenie
sporu. Podla Zalobcu sud prvej indtancie favorizoval Zalovaného a nepostupoval zakonne. Zalobca mal
za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z domnienok a dohodou, Eomu svedci aj odévodnenie v bode 14
rozsudku. Zalobca uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bolo zasiahnuté do jeho legitimnych o&akavani,
ked sud prvej indtancie nepostupoval zakonnym postupom v sulade s ustalenou judikatirou. Namietal,
Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nedostatotne odévodneny, nezrozumitefny a nepreskumatelny,
pricom mal za to, Ze rozsudok nespifia zakonné naleZitosti v silade s § 220 ods. 2 a nasl. CSP.
Zaverom uviedol, Ze v oddvodneni rozhodnutia okresného sudu v napadnutej Casti chyba logické
vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a
ako ju interpretoval, a to najma pri otazke pravneho posudenia veci, ked sud arbitrarne a) odignoroval
fakticku aj pravnu moznost realnej defby spolo¢nych pozemkov, b) odignoroval prioritu realnej delby z
hladiska ust. § 142 ods. | Ob¢€. zak., c) odignoroval postavenie Zalobcu ako vacsinového spoluvlastnika
spornych pozemkov, d) odignoroval vlastnu vedomost o vy3$3ej hodnote stavebnych pozemkov v obci
Rabc¢a pri ivahach o primeranej nahrade za prikdzany spoluvlastnicky podiel, e) rozhodol o nahrade
trov konania s kon$tatovanim, Ze zo strany Zalobcu do$lo k zjavnému zneuZitiu prava.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Zalovany povaZzoval odvolanie Zalobcu za nedévodné v celom rozsahu.
Konanie na sude prvej indtancie netrpi Ziadnymi vadami v zmysle ust. § 365 ods.1 pism. a), b), CSP
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z Uplne a dostatoéne zisteného skutkového stavu a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalobca je nespokojny s rozhodnutim
sudu, nakolko sud nevyhovel jeho navrhu na nim navrhovany spbésob zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, teda Ciastoéne realnej delby a Ciastotne za ndhradu k  spornym
pozemkom, resp. s uréenou cenou ako primeranou nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel. Zalovany
nesuhlasil so zaverom Zalobcu o nevyhnutnosti pouZitia realnej delby. Zalovany mal za to, Ze sud prve;
inStancie spravne po vykonanom dokazovani, najma ohliadkou na mieste samom, oboznamenim sa
s Uzemnym planom obce - Zalovaného, Notarskou zapisnicou N 2917/2011 s pripojenym geometrickym
planom, z ktorej notarskej zapisnice vyplyva, Ze uz pravni predchodcovia Zalobcu a okoliti spoluvlastnici
pozemkov, u€astnici reélnej delby, vymedzili dané Uzemie pre budiucu miestnu komunikaciu a
znaleckym posudkom predloZenym Zalovanym, dospel k zaveru Ze v danom pripade realna defba
nie je ,dost dobre mozna“, a preto pristupil k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikdzanim
veci za nahradu a to tomu spoluvlastnikovi - Zalovanému, ktorému svedcCi lepSie vyuZitie pozemkov
( budtca miestna komunikacia). Zalovany povazoval tvrdenie Zalobcu, e Uzemny plan obce Rabé&a
je nulitnym pravnym aktom, a Ze sud nemal nan prihliadat za neudrzatefné, bez akéhokolvek
vecného a pravneho zékladu. Podfa Zalovaného Uzemny plan reguluje mozné spdsoby vyuZitia urcitého
uzemia. V tomto zmysle predstavuje vyznamny, aj ked vo svojej podstate skér nepriamy zasah do
vlastnickeho prava tych, ktorych nehnutelnosti tomuto nastroju pravnej regulacie podliehaju, nakolko
doty¢ni vlastnici méZu svoje vlastnicke pravo vykonavat iba v medziach pripustnych podla uzemného
planu. Znamena to predovSetkym, Ze su obmedzeni v tom, o so svojim pozemkom ¢&i stavbou v
buducnosti méZu robit, na pripustné varianty vyuzitia ich nehnutefnosti, ktoré vyplyvaju z tzemného
planu. Podla Zalovaného pozemky su pre neho uréené a vyuzitelné v zmysle uzemného planu len
a vyluéne na vybudovanie miestnej komunikacie pre dané Uzemie. Zalovany vyjadril presved&enie, Zze
sud sa vo svojom rozhodovani riadil ustanoveniami § 142 Obcianskeho zakonnika a svoje rozhodnutie
aj vyCerpavajuco odévodnil. Pri rozhodovani o trovach konania na prvom mieste je zasada Uspechu a
v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len €iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP (pomer uspechu). V danom pripade Zalobca nemal ani ¢iasto€ny uspech vo vztahu k tomu ¢o



svojou Zalobou Ziadal. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo), alebo od znaleckého posudku. Za zakladné sa povaZuje
rozhodnutie, Ze v danej veci doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva Zalovanym
navrhnutym spdsobom. Zalovaného je preto nevyhnutné povaZovat za plne procesne Uspes$ného, ak
mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej
procesného Uspechu, zavisela vylu&ne od uvahy sudu (alebo znaleckého posudku).

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze skutoénosti uvadzané Zalovanym
su ucelové, zavadzajuce a nepravdivé a ani vo svojom suhrne nie su spOsobilé zvratit danost
odvolacich dévodov, na ktoré poukazal Zalobca vo svojom odvolani. Skuto&nost, Ze konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je svojou povahou tzv. je judicium duplex eSte neznamena,
Ze sud mbze rozhodovat podla viastného uvazenia a nie je viazany zakonom stanovenou prioritou
foriem vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Opalny vyklad, ktory prezentuje Zalovany pocas
celého konania na sude prvej inStancie a s ktorym sa v celom rozsahu nespravne stotoznil aj sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku nema oporu v zdkone ani v Ziadnom zo sudnou praxou
akceptovanych interpretaCnych pravidiel vykladu pravnych noriem. K tvrdeniu, Ze Zalobca nijakym
spbésobom nepreukazal nulitu Uzemného planu obce Rabfa vo vztahu k nemu zalobca opatovne
poukazuje na svoje tvrdenia a dékazy vykonané v ramci konania na sude prvej indtancie a sice,
Z2e Obce Rabca pri prijimani tzemného planu obce so Zalobcom ani s jeho pravnymi predchodcami
nekonala ako s u€astnikmi konania. UZ samotna tato skuto€nost znamena, Ze sud neméze povazovat
Uzemny plan za zavazny inter partes tohto sidneho sporu prave s prihliadnutim na skutkové okolnosti
tykajuce sa jeho prijimania, ktoré boli podrobne rozobraté v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 2C/46/2017 v ktorom bolo preukazané podvodné konanie. Spis 2C/46/2017 bol
pripojeny a jeho obsah bol ako dékaz riadne oboznameny na pojednavani, sud prvej indtancie v8ak na
z&klade takto vykonaného dokazovania prijal nespravny pravny zaver. Namiesto toho, aby prihliadal
na skuto€nosti vyplyvajuce z vedenia a zaverov konania vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 2C/46/2017, bez akéhokolvek pravnej relevancie prihliadal na obsah dohody o reédlnej delbe
predloZenej zo strany PZ zalovaného, predmetom ktorej ani predmetné pozemky nikdy neboli. Opatovne
argumentacia Zalovaného uvedena vo vyjadreni zo dia 08.02.2023 je prejavom zlovble a mocenskej
arogancie zo strany zalovaného. Vo zvySku Zalobca zotrval na skuto€nostiach uvedenych v odvolani.

5. Zalovany v pisomnej duplike k replike Zalobcu zotrval na skuto&nostiach uvedenych vo vyjadreni.
Zdbraznil, Zze schvaleny uzemny plan je zavazny tak pre obec, ako aj pre ob&anov, priCom jeho
schvaleniu predchadza zakonny proces. Schvaleny UPN obce je v uréenom rozsahu zavaznym
alebo smerodajnym podkladom na obstaranie uzemného planu zény, na uzemné rozhodovanie a na
vypracovanie dokumentacie stavieb. ReSpektovanie skutkového stavu ku dfiu rozhodnutia sudu,
teda redpektovanie vyuzitia spornych nehnutelnosti v sulade so schvalenym uzemnym, planom nie je
,aroganciou* Zalovaného, ale repektovanim vyuzitia daného Uzemia na ucel uéeny schvalenym UPN.

6. Zalobca sa k pisomnej duplike Zalovaného nevyjadril. Diia 11.05.2023 bolo odvolaciemu sudu
doru¢ené podanie Jozefa JaSaka, ktoré popisovalo priebeh od¢lenenia vysporadivanych pozemkov.
Odvolaci sud zaslal uvedené podanie sporovym stranam na vedomie.

7. Zalobca podanim zo dfia 22.08.2023 Ziadal na uvedené podanie neprihliadat s poukazom na
skuto€nost, Ze sa nejedna o U€astnika konania. Odvolaci sud na uvedené podanie v konani neprihliadol.

8. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskimal vec podia § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani dolezity
verejny zaujem a vzhladom na skutonost, Ze vznesené odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, uvedené rozhodnutie s poukazom na ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Sud prvej instancie zalozZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom stave, Ze rozdelenie veci nie je
dobre mozné a ucelné (vznikol by nefunkény celok Zalovaného a Zalobca ich nepotrebuje) a vzhladom
na skuto€nost, Ze na predmetnych pozemkoch ma byt realizovana obecna cesta, tak tieto prikazal do
vlastnictva zalovaného, nakolko takéto rieSenie je aj v stlade s Gzemnym planom. Zalovaného zaviazal
na nahradu podla znaleckého posudku.



10. Odvolaci sud uvadza, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v zmysle § 142
Obcianskeho zakonnika je judicium duplex, tj. konanim, v ktorom sud nie je viazany navrhom
spoluvlastnika o spdsobe zruSenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale méze rozhodnut aj inak (§ 216 ods. 2
CSP, pozn.). Pri zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva zakonna Uprava trva na tom, aby sud prihliadal
na velkost spoluvlastnickych podielov a na ucelné vyuzitie veci. Zo systematiky pravnej Upravy (§
142 ods. 1 OZ od 1. januara 1992) vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouZit na kazdy sposob
vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikazani veci), mimo predaja veci. Pokial ide o posudenie moznosti
uplatnenia prvého spésobu vyporiadania spolo€nej veci - jej realneho rozdelenia, sud tu prihliada na
velkost’ spoluvlastnickych podielov i na u€elné vyuZitie veci vzniknutej rozdelenim. Prihliadnutie na
velkost podielov neznamena, ze v kazdom pripade sud bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému
vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuzitiu. To znamena, Ze koneéné rozdelenie z hladiska
ucelu uzivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru velkosti spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto
prichadza i finanéna nahrada (realne rozdelenie veci tzv. kombinovanym spésobom vyporiadania).
Pritom sud dba, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou
velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov. Pokial ide o mozZnost
realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hfadisk uzemného planovania, pristupu
ku komunikaciam, a u&elného technického spdsobu navrhovaného riedenia (2Cz/47/70). Sad musi
vzdy pri vyporiadani sa vysporiadat' s otazkou, ¢&i je vec redlne delitefna. Nemozno podriadit' u¢elnost
novovzniknutych parciel vo svetle vyjadrujicom zachovanie absolutnej vefkosti spoluvlastnickych
podielov, ale musi sa dosledne zaoberat okolnostami ohfadom ucelného vyuZivania novovzniknutych
veci vlastnikmi, t.j. ich funkéného vyuZitia (obdobne vid' rozhodnutie Najvys$dieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/93/2010). Odvolaci sud konstatuje, Ze geometrickym pldnom mozno rozdelit
prakticky kazdy pozemok, av3ak takéto technické rieSenie, nemusi zodpovedat kritériu ucelnosti a
delitelnosti. Realna delitefnost pozemku sa vzdy odvija od jeho u€elného vyuZitia jeho spoluvlastnikmi,
pricom v niektorych pripadoch méze mat’ vyuzitie pozemku menSinovym spoluvlastnikom prioritu pred
vacsinovym spoluvlastnikom. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/305/2019 zo dia 28.01.2021, v
ktorom opatovne vyslovil: ,Prihliadnutie na velkost' podielov neznamend, Zze v kazdom pripade sud
bude rozdelenie veci podriadovat aritmetickému vyjadreniu velkosti podielov, ale ich u€elnému vyuZitiu.
To znamena, Ze konecné rozdelenie z hladiska ucelu uZivania nemusi vyjadrovat absolutnu mieru
velkosti spoluvlastnickeho podielu a do Uvahy preto prichadza i finanéna nahrada. Pritom sud dba,
aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol
vo vyraznom nepomere k velkosti pévodnych podielov ... Pokial ide o moznost realneho rozdelenia
pozemkov, tu sa vychadza z posudenia hladisk Uzemného planovania, pristupu ku komunikaciam,
a ucelného technického spdsobu navrhovaného rieSenia® Odvolaci sud sa s citovanym pravnym
nazorom plne stotoZfiuje a do svojho rozhodnutia ho aj prebera a vychadza z neho, pricom ma
za to, Ze ho zohfadnil aj sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked uzavrel,
Ze realne rozdelenie nie je dobre mozné, nakofko navrhovanym rozdelenim by vznikol pozemok
(pristdeny Zalovanému), ktory by nemohol redlne sluzit svojmu udelu (cesta), nakolko by nespifial
technické normy kladené na takuto stavbu. Rovnako sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pri
vyporiadani spoluvlastnictva prihliadal na platny tzemny plan obce, ktory pocita s vybudovanim cesty na
predmetnych pozemkoch, pricom uz v su€asnosti €ast parcely tomuto ucelu sluzi. Spravne vyhodnotil aj
skutocnost, Ze Zalobca nepotrebuje uvedené novovytvorené parcely pre funkéné vyuZitie svojho majetku
(domu, pozemkov), pricom Zalovany ako spoluvlastnik ano, aby zabezpecil plnenie verejnych potrieb
ob&anov, v podobe riadnych cestnych komunikacii pre pristup k ich pozemkom. PoZiadavku Zalobcu
na redlne rozdelenie pozemkov a Zalovaného odkazanie na vyvlastfiovacie konanie (pripadne vykup
inych pozemkov) a zmenu tzemného planu sud prvej instancie spravne vyhodnotil ako neodévodnenu,
ktorej nemozno vyhoviet. Ak teda Zalobca v odvolani namietal, Ze predmetné pozemky boli reélne
delitelné, ¢o preukazuje predloZzeny geometricky plan, tak odvolaci sud sa s uvedenou namietkou
nestotoznil a posudil ju ako nedévodnu s poukazom na vysSie uvedené, nakolko Zalobcom navrhované
delenie odporuje u&elnosti vyuzitia pozemku v sulade s uzemnym planom. Odvolaci sud ma za to,
Ze sud prvej intancie teda spravne vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania skutocnost, Ze
vysporaduvané pozemky su vzhfadom na ich umiestnenie, tvar, vyuZivanie, existujuci platny uzemny
plan, redlne nedelitelné a ich funkéné vyuzitie bude najlepSie v rukach zalovaného, ktory ich vyuZije
na zabezpecenie potrieb svojich ob&anov, a to aj samotného Zalobcu, zriadenim cesty vybudovanej v
sulade s technickymi normami. S ohladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze realnu delitefnost
nepreukazuje predloZzeny geometricky plan €. 333/2018 zo dfia 26.10.2018 a neobstoji ani tvrdenie, Ze



realne rozdelenie si nevyZiada dalSie naklady, nakolko Zalovanému by vznikli naklady na zabezpedenie
dalSich nehnutelnosti, resp. vyvlastriovacie konania, pricom aj pripadna cesta (kanalizacia, plynovod,
vodovod) na inych pozemkoch by si vyZiadala zvy3ené naklady, nakolko by neSlo o stavby postavené
na priamke, ale tieto by sa museli kfukatit.

11. Sud nevzhliadol ako dévodnu ani namietku zalobcu o arbitranosti rozsudku vo vztahu k vysporiadaniu
sa s otazkou velkosti podielov. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze podiely su priblizZne rovnaké
(5/12 a 7/12), pricom tento zaver je vecne spravny. Rozdiel medzi 58,34% a 41,66% nie je tak zasadny
pri vyporiadani, pri€¢om sud prvej in§tancie bol povinny v ramci posudenia realnej delitelnosti prihliadat
aj na ucelnost, ¢o aj vykonal. Namietka zalobcu o nulitnosti Uzemného planu je rovnako nedévodna,
nakolko uzemny plan Zalovaného (Obce Rabga), je platny a zavazny, pri¢om v konani nebol preukazany
opak. Zaver sudu prvej inStancie, Ze neméze zasahovat do platného uzemného planu a je ho povinny
reSpektovat bol vecne spravny. Ak platny Uzemny plan obce nebol zdkonnym postupom zmeneny
(pripadne zrudeny), nie je ho civilny sud opravneny preskimavat, ale naopak je povinny pri vyporiadani
spoluvlastnickeho prava k nehnutefnosti z neho vychadzat (vid predchadzajuci ods. odévodnenia). Ak
Zalobca (jeho pravny predchodcovia) mali vyhrady k iuzemnému planu, mohli ho napadnut v ramci
zakonnych postupov, nem6zu sa vSak dovolavat’ jeho neplatnosti v civilnom sporovom konani. Ako
neddvodnu odvolaci sud posudil aj ndmietku vo&i analogickému uplatneniu § 12 ods. 8 zakona ¢.
330/1991 Zb., nakolko sud prvej inStancie nerozhodol vo veci podla uvedeného ustanovenia zakona
(uvedené z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva), ale pri vyporiadavani zohladnil vznik parciel, ktoré su
predmetom vyporiadania a skuto&nost, Ze v minulosti bolo uskuto&nené vyporiadanie spoluvlastnictva s
cielom vzniku stavebnych pozemkov a pozemkov uréenych pre cestu. Sud prvej inStancie nerozhodoval
podfa § 12 ods. 8 zdkona €. 330/1991 Zb., tak ako to tvrdi Zalobca vo svojom odvolani. Sud prve;j
inStancie spoluvlastnictvo vyporiadal podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om uvedené
citované zakonné ustanovenie pouzil len pre pochopenie a dokreslenie SirSich vztahov a pricin vzniku
sporu s akcentom na spravodlivé a kone¢né usporiadanie pomerov medzi stranami, po ktorom nebudu
nasledovat’ dalSie sidne a spravne administrativne konania.

12. Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu o nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie
o vysSke nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktora spo€ivala v neprihliadnuti na dékazy predlozené
Zalobcom. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze vdeobecna hodnota vyporaduvanych pozemkov je vo
vyske 13,98 EUR/m2, ktoru stanovil znalec Ing. Eduard Bugala v znaleckom posudku €. 146/2022 zo diia
28.09.2022. Riadne odbvodnil to, Ze je mu sice z Uradnej innosti zname, Ze pozemky v obci Rab&a maju
zvy€ajne vysSiu hodnotu, avdak dana situacia je Specificka tym, Ze vyporaduvané pozemky su uréené
na vystavbu miestnej komunikacie, €o nepochybne zniZuje ich hodnotu oproti pozemkom uréenym
na individualnu vstavbu. Uvedenu skuto€nost znalec zohladnil v znaleckom posudku. Na doplnenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v konani sice poukazoval na
predaj nehnutefnosti (podielov) v inzeratoch za cenu 40,- eur za m2, resp. snahu obce kupit pozemok
pod zberny dvor za 110,- eur m2, ale uvedené sumy boli v inej skutkovej situacii. Predaj hoc aj len
podielov na pozemkoch, ktoré v buducnosti mdzu sluzit na vystavbu rodinnych domov (chat), pripadne
na investi¢ny zamer v podobe podnikatelskej (pripadne obecnej) prevadzky, prirodzene uréuje Uplne
inu cenu takychto pozemkov, ako tych ktoré su urené zastavanie obecnou komunikaciou, na uloZenie
vodovodu, plynovodu, kanalizacie. Tu odvolaci sud pripomina, Ze Zalovany poprel cenu 110,- eur m2 a
uviedol, Ze tato cena sa tykala len ponuky za pozemok, kde mala byt zrealizovana obecna prevadzka.
Cast pozemkov, ktora mala byt zastavana cestou bola ocenenéa na 1,- eur m2, a teda celkovéa priemerna
suma predstavovala priblizne 90,- eur m2. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zaver o uréeni ceny 13,98
eur m2 je vecne spravny, pricom v konani nebol produkovany taky dékaz, ktory by takuto skuto&nost
vyvratil. Tvrdenia Zalobcu o cenach inych druhov pozemkov (stavebnych), ktoré ale budu sluzit' aplne
inému ucelu, takymto dékazom nie su, nakolko sved€ia o cenach stavebnych pozemkov. Rovnako tak
predloZeny inzerat, ako aj zapisnica z rokovania obecného zastupitel'stva, pri ktorej cena 110,- eur bola
realne vysvetlena. Znalecky posudok ¢&. €. 146/2022 zo diia 28.09.2022 predstavuje odborny posudok
ohladne ceny, a tento by mohol byt spochybneny inym posudkom, pripadne takou argumentaciou, ktora
by realne jeho zavery spochybnila, nie vdak odkaz na predajné ceny pozemkov uréenych na uplne iny
uCel. Odvolaci sud ma za to, Ze uvedené skutkové zavery a posudenie veci v asti priznanej sumy su
jednoznacne vecne spravne a niet im ¢o vytknut.

13. Sud prvej inStancie spravne uzavrel aj to, Ze pokial Zalobca poukazoval na Ustnu dohodu, ktora mal
byt uzatvorena na mieste samom v ramci sudneho konania sp. zn. 2C/46/2017, sud uvadza, Ze dohody



ohladne nehnutelnosti musia mat’ pisomnu formu a zarovef na to, Ze o hospodarenie s majetkom
obci ma urcité zakonné (zakon &. 369/1990 Zb, zakon &. 583/2004 Z.z.) ako podzakonné (vSeobecné
zavazné nariadenia) pravidla, ktorych si Zalobca a najma jeho pravny zastupca (ten isty aj v konani sp
zn. 2C/46/2017) museli byt vedomi, a objektivne ani nemohli byt presved&eni o zavaznosti nimi tvrdenej
dohody vykonanej na mieste bez suhlasu prislusnych organov obce. S uvedenym zaverom sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud plne stotoznil, pricom je potrebné jeho spravnost zdéraznit’ aj v tom smere, Ze
Zalobca mal pri rokovani pravneho zastupcu, a preto mu museli byt zrejmé nedostatky takejto dohody.

14. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z dohody o vyporiadani, ktorej nebola u¢astna
ani jedna zo sporovych stran, odvolaci sid uvadza, Ze aj tato je nedévodna. Zalobca poprel skutkové
tvrdenia Zalovaného ohladne dohody, avSak notarska zapisnica a na jej podklade realne rozdelenie
spoluvlastnictva, ako aj jeho zachovanie v &asti pozemkov, ktoré su predmetom vyporiadania, s
ohladom na prevod podielov pévodnych spoluvlastnikov na obec preukazuju spravnost’ zaverov sudu
prvej indtancie o povodnom ur€eni vyporiadavanych nehnutelnosti na obecnd komunikaciu. Su¢asne
uvedenému sveddi aj su€asny stav, kedy sa na tento U&el aj parcela pouziva. Za takto sudom prve;j
inStancie zisteného skutkového stavu, su potom jeho zavery o dohode vecne spravne a spravne bolo
aj ich zohfadnenie v napadnutom rozsudku.

15. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku legitimnych oCakavani Zalobcu, nakolko
sud prvej indtancie neporusil Ziadne legitimne oCakavania Zalobcu. Z obsahu Zaloby, odvolania, aj
postupu Zalobcu v konani, bola zrejma enormna tizba uspiet v sidnom konani so svojou predstavou
realnej delby, resp. aspofi dosiahnutej financnej nahrady. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdy uc€astnik
sudneho sporu ide do sudneho sporu s o€akavanim uspechu. Uvedené viak neznamena, Ze aj uspesny
bude. Osobitne uvedené plati aj pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, nakolko rozhodnutie o
vyporiadani nezavisi len od navrhu a vole Zalobcu, ale aj od objektivnych okolnosti, ktoré sud v konani
zistuje tak, ako to bolo v tomto pripade. Zalobca vychadzal z predstavy, Ze pozemky su delitelné, o vak
sud prvej indtancie v konani nezistil, nakolko funkéné vyuZitie dotknutych parciel v sulade s Uzemnym
planom branilo realnej delbe. V dbsledku funk&ného vyuZitia dostal prednost’ pri vyporiadani Zalovany,
ktory potrebuje a dokaze vyuZit pozemky lepSie pre potreby svoje a svojich obéanov a v koneénhom
dosledku aj pre potreby Zalobcu. Takymito zavermi neboli porusené Ziadne legitimne olakavania
Zalobcu, ale jeho subjektivne predstavy a ciele. Legitimne ofakavania nemozno stotoZhovat' s tym, Ze
Zalobca ma mat automaticky Uspech v sudnom spore, ale je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca nemusi
v spore Uspesny, ako tomu je aj v prejednavanej veci. Odvolaci su ma na zaklade uvedeného za to, Ze
neboli porusené legitimne ofakavania Zalobcu. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobca bol ochotny akceptovat
stav, kedy vyluénym vlastnikom by sa stal Zalovany, avéak nevedeli sa dohodnut na cene. Zalobca
pozadoval minimalne 30,- eur (vid vyjadrenie na pojednavani) a Zalovany dévodil cenou 1,- eur. Uvedena
skuto€nost preukazuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie o ucelnosti vyuZzitia vysporaduvanych
pozemkov. Spor bol predovietkym o spravodliva vySku odplaty, pri€om odvolaci sud je toho nazoru,
Ze aj tato bola uréena spravodlivo a zakonne, nakolko Zalobca nepreukazal vy3$Siu cenu odplaty, ako to
urobil Zalovany na podklade znaleckého posudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze inzerat z bazos.sk, resp.
rokovana cena stavebného pozemku neméZze proti znaleckému posudku obstat ako dokaz (kedZe islo
o iny druh pozemkov), ak ide o urenie ceny nahrady za spoluvlastnicky podiel.

16. Odvolaci sud k namietke, Ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nedostatoéne oddvodneny,
nezrozumitelny a nepreskumatelny uvadza, Ze ani tato nie je dévodna. Odvolaci sud preskumanim veci
dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej vzal sud prvej inStancie do Uvahy vSetky skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujuce
skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo, vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri
rozhodovani vo veci samej sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval, pri¢om rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu
prvej instancie, pricom ma za to, Ze konanie neméa vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spradvnym skutkovym zisteniam.

17. Namietka Zalobcu, Ze neexistoval zakonny predpoklad pre rozhodnutie a toto nie je riadne
odbvodnené, je rovnhako nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na predchadzajuce odévodnenie tohto



rozhodnutia, priom ma za to, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto&nostami, ktoré boli podstatné pre konanie. Odvolaci sud ma za potrebné podotknut, Ze vdeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Ggastnikmi konania (I.US 736/2016).
Odvolaci sud su€asne dodava, Zze napadnutému rozhodnutiu nechybaju logické vysvetlenia ohladne
skutkovych zaverov a pravneho posudenia, priCom sud prvej inStancie nekonal arbitrarne a riadne sa
vysporiadal s otazkou moznosti realnej defby, s otazkou Zalobcu ako vaésinového spoluvlastnika, ktoré
riadne vyhodnotil vo vztahu k u¢elnému vyuZitiu pozemkov. Riadne zdévodnil cenu ako aj SirSie vztahy
a okolnosti vzniku spoluvlastnictva pri jeho vyporiadani a uréeni nahrady za spoluvlastnicky podiel
Zalobcu, pricom vSetky dokazy vyhodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach.

18. Zalobca v ramci odvolania uplatnil aj namietku zaujatosti v podobe odvolacieho dévodu podla § 365
ods. 1 pism. ¢) CSP, ked' s ohfadom na odévodnenie mal za to, Ze konajuci sudca sudu prvej indtancie
bol zaujaty. Odvolaci sud nevzhliadol dévodnost tejto namietky. Zalobcova namietka, ked dévodom
na vylagenie sudcu je jeho rozhodovacia €innosti (postup), tak tato je v sulade s § 49 ods. 3 CSP
nepripustna (nedévodna). Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie riadne, désledne a presvedcivo
vec odovodnil, pricom v konani Zalovaného nijako nezvyhodnil. Subjektivhe vnimanie Zalobcu v tomto
pripade, nemdze byt dovodom na vylu€enie sudcu, resp. na zrusenie rozhodnutia z dévodu, Ze by vo
veci rozhodoval vylu€eny sudca.

19. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie umoznil strandm sa riadne vyjadrit ku v8etkym
skuto€nostiam, poskytol im predbezné pravne posudenie, ako aj vykonal ohliadku na mieste samom.
Preskimanim obsahu spisového materialu odvolaci sud nezistil taky procesny postup sudu prvej
indtancie, ktory by bolo mozné vyhodnotit ako poruSenie procesnych prav Zalobcu, ktoré by malo mat’
za nasledok zru$enie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

20. Posledna Cast, proti ktorej smerovalo odvolanie Zalobcu bol vyrok o nahrade trov konania. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie o nahrade trov konania rozhodol spravne. Namietka Zalobcu,
Ze nezohladnil jeho pokusy o zmier nie je dovodnd, nakolko je potrebné si uvedomit, Ze pokus o
zmierlivé rieSenie veci musi vychadzat z kompromisu, v tomto pripade kompromisu na cene. PoZiadavky
Zalobcu v priebehu konania boli v§ak prili$ tvrdé, a teda nekompromisné. Dalej sud prvej instancie pri
nahrade trov konania vychadzal z toho, Ze Zalobcovia (ich pravni predchodcovia) nedodrzali dohodu o
vyporiadani, ktora mala byt v tom zmysle, Ze spoluvlastnicke podiely na vysporaduvanych pozemkoch
mal ziskat’ Zalovany. Ako bolo uvedené vy3Sie, odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi zavermi sudu
prvej inStancie o pdvodnej existencii tejto dohody, a preto nahliadal rovnako ako sud prvej indtancie na
postup Zalovaného ako nesuladny s § 3 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika. Odvolanie Zalobcu na dohodu z
pbvodného sudneho sporu nebola dévodna, nakolko tak ako to uviedol sud prvej inStancie, neplatnost
tejto dohody musela byt Zalobcovi zrejma od pociatku, zvIast, ak sa jej zd€astnil jeho pravny zéstupca.

21. Z tychto dévodov bolo odvolanie Zalobcu posudené ako neopodstatnené.

22. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 257, §262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, preto odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50% z dévodu osobitného zretela.

23. Sud ohladne nahrady trov konania konstatuje, Ze prebieha vyvoj rozhodovacej €innosti v tejto oblasti,
a to aj nahrady trov konania pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V minulosti vzhlfadom na
charakter konania - iudicium duplex (a teda nie je mozné urcit vitaza a porazeného), bol prijaty zaver, Ze
nahrada trov konania nemusi byt priznana Ziadnej zo stran. Uvedeny pravny nazor bol éasom prekonany
a vo viacerych sudnych rozhodnutiach bola priznana nahrada trov konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, najma v pripade Uspechu Zalujucej strany (vid napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 7 Co 297/2013--334 z 28. augusta 2013 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenske;
republiky 1ll. US 31/201519 z 27.01.2015). Odvolaci sud mé& za to, Ze v tomto pripade i$lo rovnako
o vynimo¢né okolnosti, kedy sice Zalobca podal navrh na realnu defbu, ale redlne od pociatku mu



bol zrejmy postoj Zalovaného, aj mu museli byt zrejmé pdvodné dohody, ktoré predpokladali pouZitie
pozemku na uc€ely obecnej komunikacie. Ak za takéhoto stavu Zalobca Ziadal realne rozdelenie, resp.
trval na neprimeranej (nepreukazanej) cene za svoje podiely, tak naplnil dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odévodnuju tak ako v konani pred sidom prvej indtancie priznat' Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 50%, a to prave z dévodu pristupu Zalobcu k rieSeniu vzajomného sporu.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



