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Spisova znacka: 5C0/356/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611217352

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7611217352.1
Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724
803, proti zalovanému S. P., A., H. XX, zast. opatrovnikom Mgr. Viktorom LiSuchom, vy$§§im sudnym
uradnikom Okresného sudu Roznava, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pregov, VaZzecka 16, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 3.731,52 eur
istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves 13 C/17/2012-71
z0 14.9. 2012

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi tak, ze
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava.

Zalobcovi a vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna (dalej len sud) konanie zastavil, vyslovil, ze Zalobca ma
pravo na vratenie sudneho poplatku 216,87 € zo zaloby prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava,
do 15 dni od doruéenia pravoplatného uznesenia a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu
usastnikovi (dalej len VU) trovy konania 356,93 eur, pozostavajlce z trov pravneho zast.

Zastavenie konania odbvodnil § 96 O.s.p. (jeho znenie citoval) a vratenie sudneho poplatku § 11 ods.
3, 4 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil § 146 ods. 2 O.s.p. a uviedol, Ze ma za to, ze zZalobca
z procesného hladiska zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, kedZe po vstupe VU do konania,
ktory podal vo veci odpor , zobral Zalobca bez odévodnenia svoju zalobu v celom rozsahu spat a trovy
konania, ktorych nahradu VU priznal boli vy&islené podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 2 Ukony pravnej sluzby a 141,09 eur ( prevzatie a
priprava zast. a podanie odporu), 2 x nahrada rezijného pausalu & 7,63 eur a 20%DPH 20% 59,49
eur, spolu 356,93 eur.

Zalobca proti uzneseniu v &asti, v ktorej ho sud zaviazal na thradu trov konania VU podal v zakonnej 15
driovej lehote odvolanie z dovodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a ziadal napadnuty vyrok podla § 220 O.s.p. zmenit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania
25,09 eur s DPH, pozostavajuce z 1/2 pravnej sluzby 15,94 eur s DPH a rezijného pausalu k pravnemu
ukonu 9,16 eur s DPH (podanie odvolania).

V odvolani poukézal na skutoénost, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitefa( §3 ods. 5 zak. &. 250/2007



Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov
v pozicii VU ( § 93 ods. 2 O.s.p), Zze podia jeho nazoru musi byt VU sdm z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pri¢om
samotné zdruZenie ma v radoch €lenov s pravnickym vzdelanim a disponuje rozsiahlymi znalostami
a vedomostami v problematike ochrany spotrebitela a ma moznost vyuzivat aj uréenu podporu
ministerstva (vid rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave 5 Co/26/2012 a 3 Cob/259/2011). Podotkol,
e z dbévodovej spravy k zak. & 384/2008 Z.z vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten G€el zriadenym subjektom spdsobilym poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a v danej oblasti materidlne aj persondlne vybavenym a odborne
kompetentnym. Vytykal sudu, Ze nepostupoval spravne, pokial zdruZeniu zastipenému advokatom
priznal ndhradu trov konania, nakolko existovali dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p.
spoéivajuce v tom, ze VU vstupil do konania na strane Zalovaného za G&elom ochrany jeho prav z
vlastnej iniciativy, priom v tomto konkrétnom pripade bol Zalovanému v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi procesnymi opravneniami ako u€astnik konania a
preto nebolo potrebné, aby VU tiez ochrafioval jeho zaujmy a teda nemozno zo strany VU hovorit o
trovach udelne vynalozenych. Dalej uviedol, Ze ma z vlastnych skdsenosti vedomost, Ze zdruZenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a vélu Zalovaného, priCom pred zaslanim
oznamenia svojho vstupu nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a navySe svoje viaceré
procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto&nosti vztahujucich sa
na predmet sporu (vid rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 6 Co/141/2012), Ze taktiez pausalny
vstup do zdruZenia zast. advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbytoéne
navySuje trovy konania (vid. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 17 Co/91/2012). Dalej tvrdil,
Ze zdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zast. Zalovanych, ktori o vstupe
zdruZenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost' (vid rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 13 Co/35/2012 a 13 Co 36/2012) a upozornil na skuto€nost, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania VU neporu$uje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podra &l. 47 ods.
2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto neboli i¢elne vynaloZené (nalez Ustavného stidu SR |1 US 78/03, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici 16 Co 100/2012). Nesuhlasil ani s obranou VU, ktory v stvislosti s
dévodnostou priznania trov konania poukéazal na § 137 O.s.p. a na ust. Charty zakladnych prav EU ako
aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, kedZe § 137 priznava nahradu trov hotovych vydavkov pravnickej
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 13 Co/40/2012) a ust. Charty, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU sa tykaju vSeobecnej
ochrany spotrebitela.

VU vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s jeho argumentaciou nesuhlasi a navrhol uznesenie v
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania 93,82 eur.

Tvrdil, Zze aplikacia § 150 Os.p. na danu vec je nenalezita a , Ze v mnozstve sudnych sporov mdze
preukazat, Ze jeho vstup do konania pdsobil pre Zalobcu odradzujuco, kedZe tento uvedomujuc si
neopodstatnenost’ uplatfiovaného naroku vzal svoju Zalobu spat a konanie Ziadal zastavit z ¢oho
vyplyva, Ze jeho samotny vstup do konania ako VU na strane spotrebitela je dostatodne uginnym
prostriedkom na zabranenie poruSovania spotrebitelského prava. Za nenalezitl povazoval namietku
Zalobcu, Ze ma vo svojich radoch &lenov s pravnickym vzdelanim a uviedol, Ze v skutoénosti len jedna
jeho &lenka ma pravnické vzdelanie, avSak ani tato svoju pravnicku prax nevykonava. Podotkol, Ze
mu nemdze byt vzhfadom na predmet jeho €innosti upierané pravo na pravneho zast., lebo ak by sa
tento nazor prijal, problematickym by bolo aj pr. zastupovanie oséb s pravnickym vzdelanim, ¢o by
bolo v evidentnom rozpore nielen s plathym pravom, ale aj s kazdodennou realitou. Nesuhlasil ani s
tvrdenim, Ze ma trovy advokata hradit z vlastnych prostriedkov, nakolko napriek zakonnej moZnosti
Cerpat finan¢né prostriedky na podporu svojej €innosti z prostriedkov Statu je uvedena podpora skor
v rovine iluzérnej, neZz v rovine skutoCnej. Namietal aj argumentaciu Zalobcu, Ze Zalovanému bol
sudom ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovhakymi opravneniami ako ucastnik konania, kedZe v
skuto€nosti opatrovnici, ktori su ustanoveni ako pracovnici i uz procesného alebo iného sudu pripadne
obce su iba formalnym ¢lankom a materialne neposkytuju skuto€ni ochranu spotrebitelovi. Uviedol,
Ze sud pri rozhodovani o jeho trovach postupoval v sulade s legislativou Eurépskej unie, judikaturou
Sudneho dvora EU, s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou, Ze o odévodnenosti priznania jeho
trov svedci aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s ucinnostou od 1.1.2012 doplnené
zak. €. 332/2011 Z.z o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zmysle ktorej su



trovami konania aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla
osobitného predpisu, pricom novelizovana pr. Uprava zohladnila aj rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09. Poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove 3 Co/131/2011-85, ktorym zmenil uznesenie stdu prvého stupfia, ustanovil VU, ktorym
bola taktiez pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela advokata a konstatoval, ze nie mozné
nedévodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat’ spdsobilost oblianskeho zdruzenia
na vykonavanie predmetu svojej ¢innosti odbornostou v odbore pravo. Dalej zdéraznil, Ze ob&ianske
zdruZenia na ochranu spotrebitel si v prevaZznej miere zakladaju samotni ob&ania poSkodeni nekalymi
praktikami a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a asto pri nedostatku organizaéného a finanéného
zabezpecenia chrania pava prevazne nemajetnych spotrebitefov, ktori rezignuju na obranu svojich prav,
pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani.
Citujuc znenie § 93 ods. 4 O.s.p. a § 18 O.s.p. podotkol, Ze ak ma platit rovnost' u€astnikov ako jeden
zo zakladnych principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny doévod nepriznat mu trovy pr.
zastupovania za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne Géastnikovi, ktorého VU v konani podporoval.
Uviedol, Ze G&elnost trov vynaloZzenych na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy a
Ze Ustavny rozmer prava G&astnika na nahradu trov konania vyplyva z nalezov Ustavného sud SR.
V suvislosti so svojim tvrdenim, Ze VU ma principidlne pravo na nahradu trov konania poukéazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR 5 Cdo/71/2010 z 9.6.2010, komentare k Obc&ianskemu sudnemu
poriadku a rozhodovaciu €innost’ slovenskych sudov.

Uznesenie okrem vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany uhradit VU trovy konania, nebolo odvolanim
napadnuté nadobudlo pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto v uvedenom rozsahu nebolo v
odvolacom konani preskimavaneé.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. ( bez nariadenia odvolacieho pojednavania) zistil, ze
odvolanie Zalobcu je dc“)\{odne a uznesenie sudu prvého stupna je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. a
nahradu trov konania VU nepriznat ( po preskimani napadnutého vyroku podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p.)

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.
bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. &. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom
bola VU dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pr. Upravy podia Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spoloenstva u€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zuéastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z u&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho U€astnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vlychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
ucastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatriovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nema.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU, ten nie je vylu€eny z volby akym spdsobom si toto Ustavou
dané pravo uplatni, ale musi pocitat s tym, Ze sud bude skumat podla § 142 ods.1 O.s.p. &i trovy nim



uplatnené boli vynaloZené uc¢elne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud neméze zaviazat' i€astnika na ndhradu
tych trov, ktoré druhy u€astnik po€as konania vynaloZil zbyto€ne.

Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu obd&ana spotrebitela HOOS do vSetkych konani, v ktorych
vystupuje ako zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o jeho vdli naplinit ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS , ktorym je ochrana
a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela a rovnako aj na konkrétne okolnosti pripadu a
to najma skutodnost, ze VU vstlpil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, pri€om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
VU vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho na stane koho vstupuje do konania ,nepovazoval
odvolaci sud jeho trovy za ucelne vynalozené. Skuto¢nost, Ze zdruzenie na zast. v konani splnomocnilo
advokata , vzbudzuje u odvolacieho sudu dojem, Zze ucelom jeho vstupu nebola ochrana prav
konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie prospechu v podobe priznanej nahrady trov konania. Na dévazok
je treba doplnit, zew vedlajsi u€astnik (aj JUDr. Miklu$ vstupil do konania na €.I. 60) sa predhanaju pri
vstupoch do konania a maju zaujem o trovy.

Preto odvolaci sud urobil zaver, Zze nebolo potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p v danej veci ( tak ako
to namieta v odvolani zalobca), av$ak so zretelom na Ucel pravneho zast., na hospodarnost konania
zmenil uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze nahradu trov VU nepriznal, kedZe tieto nim
neboli ucelne vynaloZené.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a
Zalobcovi a VU ich nahradu nepriznal, lebo VU nemal v odvolacom konani Uspech a aj ked Zalobca mal
v odvolacom konani uspech a vznikli mu trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zast., tieto
nemozno povazovat za uc€elne vynalozené.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



