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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.,
ul. O. &. XXXX/X, zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Zilina,
ul. V. Tvrdého &. 17, ICO: 36 436 640, proti odporcovi: Okresné stavebné bytové druZstvo, so sidlom
Cadca, ul. Gogarova ¢&. 252, ICO: 31 622 704, o vyludenie veci z exekucie, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Okresného stdu Cadca zo diia 5. oktdbra 2012 &. k. 11C/50/2012-17, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim zo dfia 05. 10. 2012 &. k. 11C/50/2012-17 konanie zastavil. Zaroven
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v konani sp. zn. 11C/49/2012 sud zistil, Ze dfia 16. 04. 2012
navrhovatelka podala rovnaky Zalobny navrh, ako v konani spisova znacka 11C/50/2012 tykajuci sa
rovnakych ucastnikov, rovnakého predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych
odvodzuje svoje pravo. Z daného nesporne vyplyva, Ze na sude prebieha iné sidne konanie v tej
istej veci. Litispendenciu, teda procesnu prekazku konania sud musi z uradnej povinnosti odstranit, a
to zastavenim konania v zmysle § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.9),
ktory navrh bol podany neskér. Je nesporné, Ze konanie vedené pod spisovou znackou 11C/49/2012
a 11C/50/2012 je totozné, o do ucastnikov konania, predmetu konania, ako aj skutkovych okolnosti
opisanych navrhovatelkou v Zalobnych navrhoch, od ktorych odvodzuje svoje pravo. Sud preto s
ohladom na ust. § 104 ods. 1 O. s. p. pristupil k zastaveniu konania.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, ktora navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu I. stupna.

V odvolani uviedla, Ze stid konanie zastavil s poukazom na to, Ze pred Okresnym sudom Cadca prebieha
konanie sp. zn. 11C/49/2012 o vylu€enie veci z exekucie v tej istej veci. V konani sp. zn. 11C/49/2012
sa v8ak kona o exekucii vedenej pred Exekutorskym uradom JUDr. Jozefa RiSiana &. EX 872/2011
(Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 13Er/237/2011) a v konani &. 11C/50/2012 sa domahala vyluéenia
veci z exekucie v konani vedenom pred Exekutorskym dradom JUDr. Jozefa RiSiana &. EX 110/2010
(Okresny sud Cadca pod sp. zn. 4Er/277/2010). Je teda podla nej nesporné, Ze sa jedna o iné exekuéné
konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.
Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania

(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) a to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim konanie zastavil pre prekazku zacatého konania (§ 83 O. s.
p.), a to po tom ako zistil, Ze dfia 16. 04. 2012 navrhovatelka podala rovnaky Zalobny navrh tykajuci
sa rovnakych uc&astnikov, rovnakého predmetu konania, rovnakych skutkovych okolnosti, od ktorych
odvodzuje svoje pravo, a to vedeny pod sp. zn. 11C/49/2012. Navrh vedeny pod sp. zn. 11C/50/2012
bol podany neskér. Z toho dévodu sud pristupil k zastaveniu konania v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p.

Navrhovatelka v odvolani poukazovala na to, Ze kym v konani sp. zn. 11C/49/2012 sa kona o exekucii
vedenej pred exekutorskym uradom JUDr. Jozefa Rigiana &. EX 1872/2011 (Okresného sudu Cadca
pod sp. zn. 13Er/237/2011) a konanie sp. zn. 11C/50/2012 sa tyka vylu€enia veci z exekucie vedene;j
pred Exekutorskym uradom JUDr. Jozefa Rigiana &. EX 1110/2010 (Okresny sud Cadca pod sp. zn.
4Er/277/2010). Ide teda podla nej o iné exekucné konanie.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze podanym navrhom doSlym sudu dna 16. 04. 2012
evidovanym pod sp. zn. 11C 50/2012 oznaCenym vo veci: Exekutorsky urad JUDr. Jozef RiSian €.
EX 1110/2010 OS Cadca - poverenie &. 5502*026406 sa navrhovatelka domahala vydania uznesenia,
ktorym sud spoluvlastnicky podiel navrhovatelky k bytu €. 13 na 3. poschodi obytného domu €. XXXX
na KNC 2058 spolu s podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu v 1/14-tine zapisany
pod B7 na LV & XXXX k.U. T. sa vylu€uje z exekucie. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatefka nadobudla
pocas manzelstva kipou oznaeny byt a odporca ako opravneny v exekuénom konani vedenom pred
Exekutorskym tradom JUDr. Jozefa RiSiana, A. XXXX, R. pod ¢. EX 1872/2011, EX 1110/2010 vymaha
svoju pohfadavku, pri€¢om sudny exekuator vo veci vydal prikaz na zriadenie exekuéného zalozného
prava. Navrhovatelka mala za to, Ze jej vlastnicke pravo k podielu v 1-ici nepripusta na tuto ¢ast’ exekuiciu
a preto v sulade so znenim podla § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku uplatriuje navrh na vylucenie jej
podielu z exekucie. Navrhovatelkou bolo dané splnomocnenie na zastupovanie advokatovi v exeku¢nom
konani EX 1110/2010 EU JUDr. Jozef Riian, R., vylugenie veci z exekucie, odklad exekucie.

Po vyzve sudu zo dna 11. 05. 2012 adresovanej splnomocnenému zastupcovi navrhovatefky na
doplnenie rozsudo€ného navrhu o presné oznacenie sudneho exekutora, v ktorej konkrétnej veci Ziada
o vylugenie z exekucie, tak aby bolo vyrokova €ast Uplna a jednoznaéna,

bolo doplnené podanim doslym sudu diia 26. 06. 2012, Ze navrhovatefka navrhuje, aby sud vydal
toto uznesenie: Okresny sud Cadca v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 4Er/277/2010, vykonavanej
Exekutorskym uradom JUDr. Jozefa RiSiana, A. &. XXXX, R., pod €. k. EX 1872/2011 vyluCuje z exekucie
spoluvlastnicky podiel O. B. v 1-ici k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. 0z. T. ako byt &. 13 na
3. poschodi obytného domu & XXXX na KN-C €. 351 spolu s prislichajucim podielom na spolo&nych
Castiach a zriadeniach domu v 1/14-ine tak ako je vedeny pod B7 na LV & XXXX kat. uz. T..

Z uvedeného vyplyva, Ze doplnenie petitu navrhu vedeného pod sp. zn. 11C 50/2012 (vzhfadom na
oznacenie veci v Uvode navrhu a i pripojené plnomocenstvo pre zastupcu navrhovatelky) sa malo tykat
vylucenia veci z exekucie vedenej pod sp. zn. EX 1110/2010 a nie exekucie uvadzanej pod sp. zn. EX
1872/2011, ktora je predmetom konania vo veci sp. zn. 11C 49/2012 (vid ozna&enie veci na navrhu na
€.l. 21 spisu).

Za tohto stavu nastal rozpor medzi pévodnym navrhom a doplnenym navrhom vo veci sp. zn. 11C
50/2012 a bez odstranenia ktorého nebolo mozné sa zaoberat posudenim namietania podmienky
konania t.j. prekazky zacatého konania podla § 83 O. s. p.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



