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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v pravnej veci navrhovatela Mesto Handlova, zastdpené primatorom Ing.
Rudolfom Podobom, zast. JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej
10, proti odporcovi G. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., U. XX/XX, o vypratanie z bytu, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozkaz na plnenie Okresného sudu Prievidza €.k. 6C/39/2012-29 zo dna 23.3.2012 a konanie
zastavuje.

Vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu 92,87 eur.
Upravuje Danovy urad Trencin, aby sudny poplatok 92,87 eur vratil navrhovatelovi.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 128,82 eur a ostatnych trovach vo vyske 6,63 eur na tc¢et pravneho zastupcu JUDr.
Pavla Zajaca do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 19.3.2012 domahal sa proti odporcovi vypratania 1-izbového
obecného bytu z dovodu skonéenia doby najmu k predmetnému bytu.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol rozkazom na plnenie €.k. 6C/39/2012-29 zo dna 23.3.2012.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dnia 22.1.2013 navrhovatel oznamil, Ze navrh berie v celom
rozsahu spat' a Ziada konanie zastavit’ z dévodu zistenia, Ze odporca po podani navrhu predmetny byt
vypratal.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri €iasto€nom spatvzati navrhu v &asti, ktorej
sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 174b ods. 4) O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouziju ustanovenia § 172 ods. 2,
3,5az7a9a§ 173 a 174.



Navrhovatel navrh zobral v celom rozsahu spat po vydani rozkazu na plnenie a v lehote podla § 172
ods. 1, preto sud zrusil rozkaz na plnenie a konanie zastauvil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zak.C. 71/1992 Zb. navrhovatel ma narok na vratenie sudneho
poplatku z navrhu (krateny o 6,63 eur) vo vyske 92,87 eur, ktory mu po pravoplatnosti uznesenia bude
vrateny Danovym uradom Trengin.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel predmetom sudneho konania urobil narok o vypratanie bytu. V priebehu konania navrh
zobral spat z dévodu, Ze odporca po podani navrhu predmetny byt vypratal, teda odporca splinil to, €oho
sa podanym navrhom proti nemu navrhovatel domahal. Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podla
§ 146 ods. 2 veta druha O. s. p. Pre spravanie odporcu zobral navrhovatel svoj navrh podany dévodne
spat, preto je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania.

S poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 vyhl. &. 655/2004 Z.
z. sud priznal navrhovatefovi nahradu trov v nasledovnom rozsahu:

- trovy pravneho zastupenia vo vySke 128,82 eur:

- prevzatie a priprava zastupenia 57,- eur a rezijny pausal 7,41 eur, spolu 64,41 eur,

- pisomné podanie - navrh na zacatie konania 57,- eur a rezijny pausal 7,41 eur, spolu 64,41 eur,

- ostatné trovy spocivajuce v kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 6,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



