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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Udernicka
&. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom
Udernicka ¢&. 5, Bratislava, proti odporcovi W. V., bytom G. cesta &. XXX, Z. nad Z., za G&asti vedlajsieho
Ugastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42
247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KosSice, o
zaplatenie 2 537,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6C 7/2012-64 zo dnha 22. juna 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti - vo vyroku o nahrade trov konania vedlajsieho ucastnika
meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 217,74 Eur, k rukam zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava Miklu$a, do troch dni.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 17,59 Eur, k rukam zastupcu
vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava Miklu$a, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim uznesenim v doésledku spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. konanie zastavil.
Navrhovatelovi vratil sudny poplatok v sume 145,37 Eur prostrednictvom Dafiového uradu Bratislava
podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené. Z tohto dévodu
nema pravo na nahradu trov konania ani vedlajSi u€astnik.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi Uucastnik, ktory ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov prvostupriového konania 217,74 Eur. Uplatnil si i
trovy odvolacieho konania 58,25 Eur. Namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupria. Sud mal ,podla jeho nazoru, na vec aplikovat § 146 ods. 2 O.s.p. a
ulozit navrhovatelovi povinnost’ nahradit mu trovy konania, pretoze procesne zavinil zastavenie konania
spatvzatim navrhu bez udania dévodu. Aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p. sudom prvého stupfia na danu vec
je nenalezita. Ugelom tohto ustanovenia je vynimo&ne zmiernit désledky pravnych noriem zavedenim
moderacného absoluéného prava. Ide napriklad o pripady charakteristické socialnym aspektom, ked
povinny u€astnik nemoze z objektivnych dévodov trovy konania zaplatit, pri€om sa zohfadruju osobné,
majetkové a iné pomery ucastnikov, ich postoj v konani a dalSie okolnosti. Ddsledkom rozhodnutia
sudu prvého stupna je popretie principu spravodlivosti a stazenie postavenia vedlajSieho uc€astnika
v konani. VedlajSi uCastnik trovy konania nezavinil, len realizoval svoje uUstavné prava, priCom jeho
ginnost  bola v sulade s U&elom sidneho konania. Co sa tyka konkrétneho Ukonu prevzatie veci a
priprava zastupenia, ide o dblezity ukon, v ramci ktorého sa zistuje evidencia veci na sude, zistuje sa



dodavatel a zahffia Ziadost' o poskytnutie informécii potrebnych na vstup do konania, administrativne
Ukony advokata a vyhotovenie pisomného podania o vstupe do konania a jeho zaslanie sudu. V désledku
ukonu vedlajSieho ugastnika vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat. Z uvedeného vyplyva,
Ze vedlajSiemu udastnikovi v konani vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré bezprostredne suviseli
s konanim, a ktorych vy8ka bola vypocitana v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Ugelnost trov pravneho zastupenia vyplyva
z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Zaver sudu o tom, Ze zdruzenie musi mat odborny aparat na pravnu
pomoc spotrebitefom, je nespravny, pretoze v takom pripade by ¢lenmi zdruzenia mohli byt len osoby s
pravnickym vzdelanim, Tento zaver tak popiera i ustavné pravo kazdého zdruzovat' sa s inymi osobami.
| z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze pravo na pravnu pomoc maju i pravnické osoby a v
tomto smere poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 22.12.2010 vo veci C-279/09, DEB proti
Spolkovej republike Nemecko a viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky. V pripade pochybnosti
odvolacieho stidu navrhol konanie prerusit a poziadat Sudny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach tykajucich sa prava na nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika- zdruZenia na ochranu prav
spotrebitelov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne spravne. Uviedol, Ze nevidi vyznam v prdvnom zastupeni
vedlajSieho uc€astnika, kedZze samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych
sporoch. Spochybnoval nutnost a icelnost vynalozenia trov pravneho zastupenia vedlajsim ucastnikom,
kedZe v danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal
ukony nevyhnuté pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu, a ktoré by nemohlo uskutocnit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia. Z
aktivnej €innosti zdruZenia je totiz zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej
problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou spdsobilou Ucinne ochrarovat prava
spotrebitela v sidnom konani. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C/58/2012, ako
aj narozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13C0/105/2012 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2012. K navrhu vedlajSieho ucastnika
na predloZenie prejudicialnej otazky uviedol, Ze tento navrh je neddvodny, a nespifia podmienky
prejudicidlneho konania, vzhfadom k tomu, Ze v kaZzdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat
ucelnost vynalozenych trov konania. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkove;j
vySke 69,91 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
uCastnika je dévodné a uznesenie okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej ¢asti zmenit
podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani ndhrady
trov zastaveného konania vedlajSiemu ucastnikovi. Uznesenie okresného sudu nebolo napadnuté
ucastnikmi vo vyroku o zastaveni konania, vo vyroku o vrateni ¢asti sudneho poplatku a vo vyroku o
nepriznani trov konania u¢astnikom. V tejto €asti uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost,
a preto krajsky sud uznesenie okresného sudu v tejto &asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Sud prvého stupria o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Ziaden z
ucastnikov, vratane vedlajSieho u€astnika, nema pravo na ich nahradu, pretoZe konanie bolo zastavené.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym posudenim sidom prvého stupfia nestotozriuje.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Povinnost nahradit trovy konania sa spravuje predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 O.s.p.).
Ak v8ak sud zastavuje konanie, pri rozhodovani o nahrade trov konania zist'uje, ¢i niektory z u€astnikov
konania zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému
do$lo pre spravanie odporcu, pri¢om navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na ndhradu
trov zastaveného konania. Dovodnost navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok
konania, keby nedoslo k spatvzatiu navrhu, ale to, ¢i odporca splini to, €oho sa navrhovatel domaha, a
len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatela zase méze spocivat v tom, Ze podal



navrh napriklad napriek tomu, Ze dlh bol spineny, a tuto skutoénost nezistil pred podanim navrhu, alebo
v tom, Ze navrh vzal spat’ bez toho, aby odporca splnil to, €oho sa navrhom domahal, pripadne z inych
dovodov.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom voc¢i odporcovi domahal zaplatenia 2 537,92 Eur
spolu s urokom z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 2 253,78 Eur od 13.04.2007 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Pisomnym podanim, doru€enym sudu prvého stupfa dria 15.06.2012, vzal navrhovatel
svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na uvedené je nesporné,
Ze dévodom zastavenia konania voéi odporcovi bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatel vzal svoj
navrh na zacatie konania spat bez toho, Ze by odporca splnil to, €¢oho sa podanym navrhom voci nemu
domahal. Sud prvého stupna potom vec nespravne pravne posudil, ked svoje rozhodnutie o trovach
konania odévodnil § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., hoci na vec bolo nutné aplikovat ust. § 146 ods. 2 veta
prva O.s.p., v zmysle ktorého je navrhovatel povinny nahradit trovy konania. Podla nazoru odvolacieho
sudu pritom vedlajSi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba zuc€astnena na
ob&ianskom sudnom konani, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v dosledku
¢oho odvolaci sud vedlaj§im u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval za ucelne
vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, élanok 47 ods. 2.

Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti - vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia v celkove;j
vyske 217,74 Eur. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia 2
537,92 Eur s prisluSenstvom, preto zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, uginnej v ¢ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 101,25 Eur. Pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika vykonal 2 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§
14 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl&3ky ) a vyjadrenie k navrhu dia 14.06.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky ),
za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej vyske 202,50 Eur. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske 7,63 Eur x 2 Ukony, t.j. spolu vo vySke 15,26 Eur. Trovy pravneho
zastupenia v konani pred sudom prvého stupfia tak spolu predstavuju sumu vo vysSke 217,76 Eur.
Vedlajsi ucastnik si v8ak uplatnil len sumu 217,74 Eur, ktord mu sud i priznal, kedZze nemohol ist nad
ramec jeho navrhu a priznat mu viac.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze
uspednému vedlajSiemu uéastnikovi priznal ich nahradu vo vydke 17,59 Eur. Predmetom odvolacieho
konania bola suma 217,74 Eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi
patri nahrada trov odvolacieho konania, spocivajica v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1
ukon pravnej pomoci 19,92 Eur, zniZzena na 1 - icu zakladnej sadzby, t.j. 9,96 Eur za podanie odvolania
dfia 26.07.2012, reZijny pausal 7,63 Eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 17,59 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



