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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci
opravneného - otca P. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX XX X., adresa doru€ovania: P. XX,
XXX XX V., proti povinnému - Centrum pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 866/27, 911 05
Trengin, ICO: 00 350 061, o navrhu opravneného na vykon rozhodnutia vo veci vychovného opatrenia a
uhrady finanénych nakladov opravneného na cestovanie v suvislosti s vychovnym opatrenim tykajucim
sa maloletého dietata P. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta v konani zasttpené koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Tren€in, za u€asti matky dietata - W. M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. B. XX, XXX XX Z., na zaklade odvolania opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in €. k.
31Em/4/2023-25 zo dha 03. marca 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Trendin €. k. 31Em/4/2023-25 zo dia 03. marca 2023 zrusSuje
a konanie o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zastavuje.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Tren&in ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud“) uznesenim ¢&. k.
31Em 4/2023-25 zo dfia 03. marca 2023 zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia (vyrok
I.) a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Predmetnym
rozhodnutim posudzoval navrh otca, ktory sa dna 03.02.2023 domahal v procesnom postaveni
opravneného nariadenia vykonu rozhodnutia ulozenim CDR Zlatovce (dalej len ,CDR®) finanénej
pokuty za nedodrziavanie vykonavania vychovného opatrenia a nahradenia mu finanénych nakladov na
cestovanie. Otec tvrdil, Ze CDR nedodrzuje exekucny titul - uznesenie Okresného sudu Trenéin &. k.
26P 113/2021-12 zo dfia 24.09.2021, svojvolne ukondilo spolupracu a tym, Ze vo vymedzenych dfioch
(11.11.2022 a 20.01.2023) sa osobne dostavil do CDR na realizaciu vychovného opatrenia, kde mu
bolo oznamené, Ze vychovné opatrenie je ukonéené, vznikli zbytocné néklady.

2. Pri zamietnuti ndvrhu otca okresny sud sa riadil podfa ust. § 376 ods. I, 377 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku (,CMP*). Primarne vysvetlil ucel a ciel sledovany vykonavacim konanim
(vbode 7 a9 pisomného odbévodnenia rozhodnutia), dévody pre ktoré sud navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietne (v bode 8 odévodnenia) a tiez ozrejmil procesno-pravny charakter vykonavacieho
konania o vychove maloletych deti.

3. Sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze exeku€nym titulom - uznesenim Okresného sudu Tren¢in &. k.
26P/113/2021-12 zo dfia 24.9.2021 bola uloZena povinnost rodic¢om, aby sa spolu s maloletym dietatom
podrobili socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, ktora sa bude realizovat v
Centre pre deti a rodiny Zlatovce Trenéin v trvani po nevyhnutnu dobu. Podla nazoru okresného sudu
Centrum pre deti a rodiny Zlatovce Tren&in nie je v zmysle exekuéného titulu povinnym z exekuéného



titulu, je iba miestom, kde sa ma vychovné opatrenie vykonavat. Centru pre deti a rodiny Zlatovce
Tren&in nevyplyva z uvedeného exekuéného titulu ani povinnost uhradzat opravnenému naklady,
ktoré mu vzniknu v suvislosti s cestovanim do CDR a na tom nemeni ni¢ ani ta skutonost, Ze
opravneny je v su€asnosti nezamestnany, evidovany na urade prace a jeho jedinym prijmom je podpora
v nezamestnanosti. Okresny sud na zaklade konStatovanych suvislosti uzavrel, Ze otec/opravneny sa
domaha vykonu povinnosti vo&i osobe, ktora nie je z exekuéného titulu povinna a preto nemal ind
moznost’ ako jeho navrh zamietnut. Nad ramec okresny sud poznamenal, Zze podfla exeku&ného titulu
vychovné opatrenie sa malo realizovat’ po nevyhnutni dobu. V zaverecnej sprave zo dna 11.11.2022
Centrum pre deti a rodiny Zlatovce povaZzuje vychovné opatrenie za neucinné, kedZe u&astnici mali
odli$né predstavy o jeho napinani, mali aj rézne ciele, na ktorych by chceli spolupracovat, rodigia
pracovnikov CDR zatahovali do vzajomnych sporov a ich vyjadrenia pouzivali ako dbkazovy material
vocCi druhému rodicovi. Z uvedeného dévodu nebolo mozné dospiet’ ku vzajomnym kompromisom, €im
by sa situacia v rodine mohla upokoijit. Je zrejmé, Ze nevyhnutna doba trvania vychovného opatrenia
uplynula, ¢o sa odzrkadlilo aj v rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 31P/260/2018-900 zo dna
29.11.2022, ktorym sud okrem iného rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia tykajuceho sa upravy
styku otca s maloletym dietatom (zatial nepravoplatne pretoZe otec dietata sa odvolal). Napokon z
exekuéného titulu vyplyva, Ze pokial sa z roznych dévodov neuskutoéni termin odborného poradenstva,
otec si maloletého v uréenom &ase prevezme v mieste jeho bydliska, takZze mu ni¢ nebranilo v tom,
pokial sa nerealizovalo vychovné opatrenie v CDR, aby si maloletého syna vyzdvihol v mieste bydliska.

4. Podla ust. § 52 CMP Ziadnemu z ucastnikov okresny sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Vocirozhodnutiu sa odvolal v zakonnej lehote opravneny / otec. Namieta nespravne pravne posudenie
veci. Vytyka sudu, Ze nevykonal Ziadne dékazy, Eerpal len z vyjadrenia Udajne , zavereénej spravy ,CDR"
v ktorej sa potvrdilo to ¢o on tvrdi viac ako sedem rokov, Ze ciefom matky je, aby s nim syn bol ¢o
najmenej. Matka nedokazala pripravit syna ani 06.01.2023 a ani 07.01.2023, hoc on cestoval dva dni po
sebe a snazil sa matke poméct dopredu s pripravou. Nerealizované stretnutie 11.01.2023, 20.01.2023,
22.01.2023 nebolo nahradené a tak nebol dodrZzany ani ¢as vyhradeny na spolo¢né chvile so synom. Je
nazoru, Zze sudy maju vo veciach maloletych konat nalezitou starostlivostou a v ich zaujme a ak matka
nevie syna pripravit a odmietala pomoc CDR, ak CDR odmietlo poskytnut rodine socialne a iné odborné
poradenstvo, potom by sud mal hfadat mozZnosti, ako synovi pomdct k vykonu sudneho rozhodnutia.
Necinnostou CDR mu vznikali zbyto€né néklady, za ktoré on nemdze a to bol dévod, pre ktory Ziada
nahradit zbyto€ne vynaloZené finan¢né prostriedky. Podla otca v najlepSom zaujme maloletého P. je,
aby sudne rozhodnutie bolo vykonané, ak nebolo vykonané méze rozhodnut aj bez navrhu, napr. o tom,
Z2e mal. syn mbéze byt s nim v parny vikend od piatku 14:00 hod do nedele 18:00 hod. a matka mal.
syna mu dovezie do V. a ho odovzda mu pri dome, kde byva. Vytyka dalej, Ze okresny sud jeho navrh
nespravne posudil, jemu iSlo totiz najma o to, aby matka syna riadne a dostato¢ne pripravila, odovzdala
a aby so synom mohol travit zmysluplny éas podra prava a Ustavy SR. On si splnil vSetky povinnosti
a dodrziaval vSetky vydané nariadenia OS TN, napriek tomu, Ze v8etky zu€astnené strany ignorovali
nariadenie OS TN. Na svojom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia nadalej trva.

6. Centrum pre deti a rodiny Zlatovce v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedlo, Ze spolupracu s
rodinou ukongilo vzhlfadom na neucinnost vychovného opatrenia (odkazuje aj na obsah zaverecne;j
spravy zo diia 11.11.2022), s ukonéenim spoluprace boli oboznameni rodicia aj kolizna opatrovnicka .
Napriek tomu sa otec domaha stretnuti v CDR Zlatovce, sprava sa natlakovo, bol poas spoluprace
konfrontaCny, prejavoval hnev a nespokojnost s postupmi CDR Zlatovce, preto nie je jasné, pre€o
sa dozaduje dalSej spoluprace. Otec vyuzival CDR Zlatovce na odovzdavanie mal. P., pricom CDR
nema vo svojich podprogramoch asistovany styk, poskytuje socialne poradenstvo primarne rodi¢om
v rozvodovych /rozchodovych konfliktoch , kedy je potrebné rodinu podporit’ pri vyrovnavani sa s
novou zivotnou situaciou, poskytnut rodi€om informacie o priebehu sudnych konani, oboznamit dieta s
jeho pravami, zmapovat' oakavania dietata, edukovat rodi¢ov o prezivani dietata po€as rozvodovej/
rozchodove;j situacie a pod. V priebehu rocnej spoluprace na vychovnom opatreni s rodinou CDR
je nazoru, ze rodi€ia nepotrebuju odborné poradenstvo, ktoré sa poskytuje v zmysle podprogramoch.
Obidvaja su v problematike vefmi dobre zorientovani, CDR Zlatovce vyuZilo vSetky moznosti pomoci,
p. D. spolupracuje aj s Radou pre prava dietata, ktora mu poskytuje poradenstvo, pomoc a podporu.
Vzhladom na odmietavé tendencie dietata, ktoré sa zacali objavovat’ od septembra 2022, kedy mal.
P. opakovane verbalizoval, Ze nejde k otcovi, v éom utvrdzoval svoju matku, socialnu pracovnicku a
psycholéga CDR Zlatovce, ked nebolo mozné s dietatom nadviazat vztah ani viest cieleny rozhovor,



na otazky odpovedal neadekvatne, negativne, rozhovory zamerne sabotoval odmietavymi postojmi
(opakovane opustal konzultaénu miestnost alebo priestory CDR Zlatovce ako unik od komunikéacie)
CDR malo za to, Ze stretnutia na pdde CDR Zlatovce nie su vhodné, nakolko maju pre mal. P. zatazujuci
charakter, navySe sa vyjadril, Ze nechce navstevovat CDR Zlatovce a zaroveri odmieta stretavania s
otcom. Vypaté situacie zo strany rodicov, ktoré vznikali na p6de CDR mézu z dihodobého hladiska
negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvin maloletého, aj z tohto dévodu bola spolupraca s rodinou
ukongena. CDR Zlatovce odmieta nadalej spolupracovat s rodinou maloletého P. D., vzhfadom na
podanu zavere&nu spravu a na neucinnost daného vychovného opatrenia. V zaujme maloletého dietata
je potrebné hladat iné formy rieSenia pomoci rodine.

7. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, Ze sud vydal v sudenej veci spravne
uznesenie. Nakolko bola s nimi/rodi€mi spolupraca v CDR Zlatovce ukon&ena, nemala ani ona dévod
tam so synom chodit. Zo samotnej zavere€nej spravy vyplynulo, Ze syn tam chodit nechce a vychovné
opatrenie bolo neucinné. Okresny sud uznesenie aj riadne oddvodnil. Otec so synom 11.01.2023 bol,
preto nechape, pre€o by mu tuto cestu malo preplacat CDR Zlatovce. Syn k otcovi nechcel ,tak ho
ukecala na kino* a syna otcovi doviezla do OC Max. Dfia 20.01.2023 syn k otcovi neSiel, ona ale spravila
vSetko Co bolo v jej silach, aby sa styk realizoval, ale Zial su¢innost otca pri preberaniach je stale rovnaka,
od auta sa nepohne (matka pripojila i sms komunikaciu z uvedeného dria ktort navrhuje precitat). Navrhu
otca nerozumie, jeho odvolanie Ziada zamietnut'.

8. Matka zaujala podporné stanovisko k vyjadreniu CDR Zlatovce zo dia 21.04.2023, poznamenala,
Ze iba pravdivo popisali ich stav, spravanie P. otca po€as spoluprace a aj, ze P. bol zataZovany
tymto vychovnym opatrenim a otec ho vyslovene zneuzival na preberanie syna. Navrh otca iba
potvrdzuje to, Ze je chronicky staZzovatel a ked niekto nekona podla neho, staZuje sa a robi zle, snazi sa
zneprijemnovat Zivot, vZzdy, za kazdych okolnosti uprednostriuje svoje potreby a zaujmy pred zaujmami
a potrebami maloletého syna P.. Ziada potvrdenie uznesenia okresného sudu.

9. K predchadzajucemu vyjadreniu matky zareagovalo pisomne Centrum pre deti a rodiny Zlatovce.
Obdobne ako v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zdérazfiuje, Zze uznesenim OS Tren¢in &. k.
26P/113/2021-12 zo dia 24.09.2021 neodkladnym opatrenim bola uloZena povinnost rodi€¢om, aby sa
spolu s maloletym podrobili socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat
v CDR v trvani po nevyhnutnu dobu, s tym Ze toto poradenstvo sa bude realizovat kazdy neparny piatok
v Case od 14:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00 hod. Centrum
ma za to, Ze nevyhnutna doba poradenstiev bola naplnena. Snazisa v prvom rade prihliadat na potreby
maloletého P. a vypété situacie zo strany rodicov, ktoré vznikali na péde CDR mozu z dlhodobého
hladiska negativne vplyvat na zdravy psychicky vyvin maloletého a aj z tohto dévodu bola spolupraca
s rodinou ukoncena. Preto CDR Zlatovce odmieta nadalej spolupracovat’ s rodinou maloletého P. D. a
v zaujme dietata je potrebné hladat iné formy rieSenia pomoci rodine. Odborni tim CDR Zlatovce sa
stotoZhuje s vyjadrenim matky W. M. U.

10. Otec v dalSom pisomnom podani prezentoval svoje vyhrady voci stanovisku CDR Zlatovce, uviedol,
Ze po jeho precitani poziadal aj riaditelku CDR Zlatovce o vysvetlenie jej nazorovych veci spisanych
v produkovanom dokumente, na jeho Ziadost Ziadna reakcia nebola. Otec tvrdi, Ze do zariadenia
CDR vzdy chodil na zaklade uréenych hodin, dokonca aj na zaklade vyzvania pracovnikov podfa ich
nariadenia a smernic, pani riaditefka nikdy nebola na ziadnom spolo&nom stretnuti v ambulancii CDR,
nikdy ho nevidela, ani maloletého P., ani pracovnikov CDR Zlatovce v ur¢enom &ase nariadeného
vychovného opatrenia podla rozhodnutia OS Trencin. Do CDR Zlatovce cestoval vzdy len on, po
skoné&eni vychovnych opatreni eSte niekolkokrat musel spatne do prace, kedze &as ked cestoval do Z.
na uvedené vychovné opatrenia, musel pracovne dohnat’. Pripomina, Ze CDR Zlatovce nie je sukromné
zariadenie a on ma pravo na informacie podlfa zédkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam, pozadované informécie od riaditelky CDR doteraz nedostal a ani Ziadnym komunikaénym
spbsobom nereagovala. Vyjadrenie CDR Zlatovce otec povazuje za nekompetentné s charakterom ,len
akoze® nie€o napisat. On si svoje povinnosti splnil, dodrziaval vSetky vydané nariadenia Okresného
sudu Trencin, napriek tomu, Ze ich vSetky vys8ie spomenuté zuCastnené strany ignorovali. Na svojom
navrhu na vykon rozhodnutia nadalej trva.

11. V rozsiahlom podani zaujal otec stanovisko aj k pisomnému vyjadreniu matky k jeho odvolaniu.
Uvadza najma : bola to matka ktora presadzovala ucast CDR Zlatovce napriek jeho upozorneniu
OS Trencin, ze matka ma v danom zariadeni osobné znamosti, ktoré mu prezentovala este pocas



spoloného zivota, prave matka neustale prezentovala v pokuse o ukonéenie sudneho rozhodnutia
CDR Zlatovce skoncit' spolupracu v danom zariadeni eSte pred letom 2022, o tejto skutognosti vie
cely personal CDR Zlatovce, Z2e do zariadenia matka uz nechcela chodit pred rozhodnutim OS
Trencin o letnych prazdninach v roku 2022, doZadovala sa podpisania dohody o ukon&eni nariadeného
vychovného opatrenia, bola to matka, ktora prestala dodrziavat nariadenie vychovného opatrenia v
CDR Zlatovce a bol to jej vedomy plan, kedZe videla pomoc daného zariadenia v realizacii jeho styku
s maloletym P., ¢o jej nevyhovovalo, aje to matka, ktora nedodrzuje ¢asové nariadenie v suvislosti s
odovzdanim maloletého syna P.., ktorého odovzdava na stretnutia s nim s oneskorenim v rozpéti aj 20 -
60 minut, pripadne uvadza, Ze je syn chory, odmieta poskytnut plnohodnotné nahradné terminy na jeho
¢as so synom. Matka deklaruje jeho osobu ako staZzovatela, kverulanta, avSak keby mu nebranila veéne
a dlhodobo svojim spravanim v stretdvani sa so synom P., tak on nemusi opakovane pisat Ziadosti,
upozornenia a vyjadrenia na v3etky Statne institicie a doZzadovat sa podla zdkona na rovnocenné
stretavanie sa so synom. Opakovane dostato¢ne nepripravila syna na stretnutie, z jej vyjadreni vnima
snahu podsuvat jej nazory ako fakty. Matku opakovane prosil, Ziadal ,aby mu poslala navrh na rozdelenie
Casu letnych prazdnin P. tak, aby bol s kazdym z nich polovicu ¢asu, ona ale kona vzdy v ramci
svojho vlastného presvedé&enia, ignorovat a nedodrziavat nariadenia sudov. Tak v8etky odporucania,
ktoré dostal zakazdym z UPSVaR TN, aby kontaktoval v snahe o jeho stretnutiach so synom su Gplne
irelevantne zbyto¢né, po odbornej a personalnej stranke iracionalne, taktiez aj on méze konat spésobom
odzrkadlujucim vo vSetkom spravanie matky a bez obav a sankcii s vyjadrovanim o obhajobe udajne na
,najlepsi zaujem dietata“. Ziada nahradit’ &as, ktory nemohol travit so synom na zaklade rozhodnutia o
odmietnuti mu pomoci z CDR Zlatovce a nespolupracu uradov. Na svojom navrhu na vykon rozhodnutia
trva v celom zneni. V predmetnom podani otec poZzadoval odpovede od matky na viaceré nim kladené
otazky - podrobnejSie odvolaci sud odkazuje u€astnikov na obsah Stvrtej az siedmej strany pisomného
podania otca ( vSetkym uc€astnikom doru¢ené ) evidované v sudnom spise na &. |. 65-67 spisu. V
doplfiujucom podani otec dalej dodava, ze matke vyhovuje stav ked nechodia uz do CDR. Vychovnym
opatrenim nariadenym sudom syn mal garantované, Ze travil €as s nim a on ma sudnym rozhodnutim
garantované, Ze bude travit' ¢as so svojim synom. Rodinny Zivot jeho a maloletého syna bol rozhodnutim
CDR neposkytovat poradenstvo poskodeny. Matka potvrdila svojim vyjadrenim, Ze nechce aby ju niekto
naucil nové zruénosti a tieZ nechce, aby bol P. s nim/s otcom viac. Aj z listov CDR sa docital kadejaké
veci o sebe, predstavy, myslienky, hodnotenia, na ktoré chcel od riaditelky vysvetlenia, odévodnenia,
odpovede ale nedostal. Preto oslovil priamo ministerstvo, kde boli poloZzené otazky, odpovede i priklada
a dOrazne Ziada, aby ho verejné inStitucie prestali hodnotit, ohovarat a vytvarat' texty listov, z ktorych
ma vyjst' jeho osoba a jeho konanie akoby nie€o poruSoval alebo bol divny, az nebezpecny. Jeho
snahou a cielom je zabezpedit synovi detstvo, v ktorom bude pritomnost’ oboch rodi¢ov a mdze volne
prejavovat svoje city hocikedy k tym ludom, ktori ho maju radi. Je to legitimny ciel vychovy dietata
zhodny so zaujmami celej spolo€nosti. Rozhodnutim CDR o odmietnuti poskytovat raz do tyZdrfia hodinu
vychovného opatrenia vznika ujma nielen jemu ale aj mal. synovi. Dovoluje si preto pozZiadat' sud, aby
vykonal také kroky, ktorymi zabezpeci nahradenie ¢asu, kedy syn s nim nebol, vydat rozhodnutie v
ktorom budu zratané vSetky hodiny, ked sa vychovné opatrenie nekonalo a malo sa konat' a nariadit
matke, aby mu syna odovzdala na poCet hodin, ktoré syn s nim postupom Statneho dradu nebol a aby
mu boli nahradené finan&né prostriedky na cestovanie - presuny medzi CDR Zlatovce, V. a miestom
kde zije P. v Z..

12.  Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a)
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, odvolaci sud bez viazanosti
rozsahom a dévodmi odvolania postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP), uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 CSP v aplikacii s ust. § 161 ods. 2 CSP konanie o navrhu opravneného/ otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia zastavil.

13. Sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a
rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 1, 2). Sud je povinny skumat procesné podmienky v
ktoromkolvek Stadiu konania - t.j. takuto povinnost ma aj odvolaci sud v $tadiu odvolacieho konania.
Aj v konani o sudny vykon rozhodnutia, pri vybavovani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia treba
sa zaoberat predovSetkym tym, ¢i si dané podmienky konania, ak nie je splnena niektora z podmienok
konania, dalSi postup sudu zavisi od toho, ¢i ide o nedostatok, ktory nemozno odstranit a pre ktory sa



musi konanie o sudny vykon rozhodnutia zastavit” (vid. Judikat R 21/ 1981 - podla nazoru odvolacieho
sudu aplikovatelné aj v tomto sidenom pripade).

14. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti - ako osobitny typ konania upravuje Stvrta ¢ast
Civilného mimosporového poriadku (dalej iba ,CMP*). Podla tejto Casti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP).

15. Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia si malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a
povinny (§ 372 CMP).

16. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).

XX. Ako vyplyva zo znenia ust. § 376 ods. 1 CMP z&kladnym predpokladom pre konanie o vykon
rozhodnutia je ,vykonatefny exekuény titul®.

18. Obsah spisu preukazuje, Ze otec - v pozicii opravneného uplatnenym navrhom poziadal okresny sud
o nariadenie vykonu rozhodnutia na zaklade exekuéného titulu - uznesenia vydaného Okresnym sidom
Trencin, &. k. 26 P 113/2021 - 12 zo dfia 24.9.2021, pravoplatného dfia 3.11.2021 a vykonatefného dna
15.10.2021. Predmetnym uznesenim Okresny sud Trenc&in nariadil neodkladné opatrenie, ktorym podla
znenia vyroku Il. uloZil rodi€om povinnost, aby sa spolu s maloletym P. podrobili socidlnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na
dolinach 27, Trendin, v trvani po nevyhnutntd dobu. Odborné poradenstvo sa bude realizovat kazdy
neparny piatok v ¢ase od 14:00 hod. do 15:00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 16:00
hod. Podla vyroku IV. uznesenia otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym P. v kazdom neparnom
tyzdni v roku v ase od piatku od 15:00 hod do nedele do 18:00 hod a v kazdom parnom tyzdni v stredu v
Case od 16:00 hod do 17:00 hod. Matka sa zavazuje dieta na styk s otcom riadne pripravit. Otec si dieta
prevezme na pode Centra pre deti a rodiny Zlatovce Trengin. Ak sa z akychkolvek dévodov neuskutoéni
termin odborného poradenstva, otec si maloletého v uréenom &ase prevezme v mieste jeho bydliska,
kde ho aj po skon&eni styku matke vrati.“ Podla vyroku V. neodkladné opatrenie v €asti zmeny Upravy
styku bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmenu zverenia a zmeny Upravy styku, ktoré je
na Okresnom sude Trencin vedené pod sp. zn. 31P/260/2018.

19. Krajsky sud v Ziline v ramci svojej Uradnej &innosti zistil, Ze exekuény titul Okresného sidu Trengin
€.k. 26P/113/2021-12 zo dfia 24.9.2021 rozsudkom Okresného sudu Trencin &.k. 31P/260/2018-900 zo
dfia 39.11.2022 v bode - vyroku tykajuceho sa nariadeného vychovného opatrenia (ll.) av bode - vyroku
o Uprave styku otca s maloletym (IV.) bol zruSeny a rozhodnutie okresného sudu v uvadzanych vyrokoch
bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 17 CoP/21/2023-1186 zo dha 22.6.2023.
Je tak preukazané ku driu rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani opravneného/ otca, ze exekuény
titul medzi€asom zanikol (bol uvadzanymi rozhodnutiami sudov zruSeny) teda, absentuje vykonatelny
exekuény titul ako zakladna podmienka pre vedenie konania o navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia, ide pritom o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktory je povinnostou
odvolacieho sudu prihliadnut aj v $tadiu odvolacieho konania. Z uvedeného dévodu odvolaci sud podla §
389 ods. 1 pism. a) CSP uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia podla ust. § 391 ods. | CSP v aplikacii s ust. § 161 ods. 2 CSP zastavil. Z tychto dévodov
sa uz nemohol zaoberat ani s odvolacimi namietkami ktoré otec vo svojom odvolani a v naslednych
podaniach nastolil.

20. Postupom podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a s ust. § 52 CMP odvolaci
sud rozhodoval o trovach celého konania (prvoindtanéné a odvolacie) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov nepriznal, predmetom rozhodovania totiZ bola vec starostlivosti sudu o maloleté
dieta a v takomto type konania kazdy z u€astnikov si znasa svoje trovy. Vynimku z rozhodovania podla
ust. § 52 CMP odvolaci sud nezistil.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



