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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyri JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Tane Seféikovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B.,
narodent XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
dieta rodicov, matky C. C. B., narodenej XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom D. XX, C., zastipenej JUDr.
Rébertom Segedom, advokatom so sidlom Zahoracka 1899/11A, Malacky a otca C. E. B., narodeného
XX XX XXXX, s trvalym pobytom F. XX, G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/88/2023-42 zo dna 09.06.2023, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal doCasnej zmeny zverenia, teda zverenia maloletej do jeho osobnej
starostlivosti zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil aplikaciou ustanoveni § 324, 325 ods. 1 a 2,
§ 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), a § 361 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), &lankom
5 zakona €. 36/2005 Z.z., zakon o rodine (dalej len ,ZoR"), €lankom 3 Dohovoru o pravach dietata,
&lankom 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, uznesenim Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 379/2010 a vecne tym, Ze nebola osved&ena potreba nariadenia neodkladného
opatrenia poZadovaného otcom malolete;.

3. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnej veci prebieha aj konanie vo
veci samej o zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze
v priebehu roka 2022 sa maloleta zacala staZzovat na matku, mali ¢asté nezhody. Matka sa k maloletej
vyjadruje vefmi nevhodne (,chod sa zabit, bude mi lepSie bez teba“). Maloletd sa mala 05.05.2023
vyjadrit, Ze ked je doma, chce si siahnut’ na Zivot. Zbalila si veci, cela sa triasla a Ziadala otca, aby ju
zobral pre€. Diia 08.05.2023 ju otec pod hrozbou privolania policie priviezol spat. Matka je podla otca
extrémne naladova, bigotne krestansky orientovana, priklana sa ku konspiraénym tedriam. Namietal
nedostatky v starostlivosti matky o maloletu, ¢o sa tyka zabezpecenia stravy, oble€enia. Maloletu citovo
vydiera. Otca v o€iach maloletej ocierfiuje, brani jej kontaktu s otcom. Matka ju na odporucanie Skolskej
psychologiCky zobrala uz k trom psycholégom. Posledna psychologicka jej predpisala lieky na utimenie.
Podla otca maloleta nepotrebuje lieky, ale laskavy a akceptujici postoj rodi¢a. V Ease, ktory spolu otec
s maloletou travia, je maloleta velmi vyrovnand, spokojnd, upratuje, pomaha, spieva si, tancuje, travia
spolu &as v prirode, vébec sa spolu nehadaju a je im velmi prijemne. Naopak, pobyt maloletej u matky
ohrozuje jej telesné a psychické zdravie. Otec ma vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu.
Maloleté chce byt s nim a citi sa pri iom bezpeéne. Matka vyjadrila nesuhlas s navrhom. Je toho
nazoru, Ze maloleta doteraz nespracovala rozchod rodi€ov a tieZ zle znasa odchod jej starSej sestry A.



zdomacnosti. Maloleta sa sice vyjadrila pred koliznym opatrovnikom, Ze by chcela ist k otcovi, ale neskér
zmenila svoj nazor a uviedla, Ze tak vypovedala pre to, lebo bola na mamu nahnevana. Matka ma za to,
Ze je potrebné urcit maloletej vychovné mantinely, kde pri ich neakceptacii maloletou dochadza k stretu
medzi matkou a maloletou. Aj psychiatricka sa vyjadrila, Ze nie je vhodné v situécii, v ktorej sa maloleta
nachadza, aby si sama uréovala &o je, resp. nie je pre fiu vhodné. Dal$i problém vidi matka v tom, Ze
maloleta s rodiémi nekomunikuje. Momentalne je nastavena na lieCbu, ale otec si mysli, Ze maloleta
lie€bu nepotrebuje. Pokial bude otec trvat' na tomto nazore, matka navrhuje, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie za ucelom posudenia, okrem iného, aj rodi¢ovskych kompetencii. Otec sa nevysporiadal
s tym, Ze ako zabezpeci dochadzku maloletej do Skoly, ktord navstevuje v C. z miesta bydliska otca v
G.. Rovnako, ako sa do Skoly okamZite dostavi, ked maloleta dostane v Skole zachvat. Otec ma navyse
naroCnu pracu, €o je dalSi dévod, pre ktory by sa nemohol naplno dcére venovat. Poukazala na to,
Ze maloleta velmi zle zna8a akékolvek zmeny a celé toto konanie pre fiu predstavuje zataz. Matka
vyjadrila pochybnost’ o skutoénom zamere otca prevziat' starostlivost o maloletu, ked sa matke mal
vyjadrit, Ze si celkom dobre nevie predstavit fungovanie s maloletou a zvazoval, Ze zoberie predmetny
navrh spat. Z poru€enského spisu maloletej sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Malacky ¢€.k. 8P/371/2017-64 zo diia 12.02.2019 bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov maloletej, pricom
sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa rodic¢ia okrem iného dohodli, Ze osobnu starostlivost
o malolett bude vykonavat matka a otec sa bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou
300 Eur mesacne. O styku otca s maloletou bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Malacky €.k. 9P/119/2020-24 zo dia 17.03.2021, ktorym bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade
ktorej je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od piatka od
18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou nasledovnych sviatkov a Skolskych prazdnin, po€as
ktorych je opravneny stretavat sa s maloletou takto: kazdy kalendarny rok poc€as letnych Skolskych
prazdnin od 01.07. od 18.00 hod. do 10.07. do 18.00 hod., kazdy kalendarny rok poc¢as viano&nych
sviatkov od 26.12. od 18.00 hod. do 28.12. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych
Skolskych prazdnin vZdy od nedele bezprostredne predchadzajicej zaciatku tychto Skolskych prazdnin
od 18.00 hod. do nedele bezprostredne nasledujucej po ukon&eni tychto Skolskych prazdnin do 18.00
hod. Setrenim koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze otec ma zabezpe&ené vhodné podmienky pre
starostlivost o maloletu. Kolizny opatrovnik zrealizoval s maloletou dva pohovory. Prvy sa uskutocnil
dnia 25.05.2023, pricom maloleta nesuhlasila, aby s obsahom pohovoru bola oboznamena matka. Na
druhom pohovore dia 01.06.2023, ktory iniciovala maloletd, uviedla, Ze v ase prvého pohovoru bola
na matku nahnevana, po pohovore si s matkou vela veci vysvetlili, nastavili si pravidla, a preto chcela
pohovor zopakovat. Maloletd zmenila svoje pdvodné vyjadrenie, kde Ziadala zverenie do starostlivosti
otca a vyjadrila prianie zostat' v starostlivosti matky. Maloleta sa vyjadrila, Ze situacia u nich doma je
lepSia. Potvrdila, Ze v minulosti mali s matkou konflikty, pri ktorych jej matka nadavala. Matka mala
maloletej uviest, Ze jej to je [Uto a Ze sa bude snazit’ maloletu reSpektovat. Maloleta sa vyjadrila, Ze v
idealnom pripade by najradSej byvala s obomi rodi¢mi. Vyjadrila sa zarover kladne k rozSireniu styku
s otcom, ako aj k moznosti striedavej starostlivosti oboch rodiCov v tyZdennom intervale. Z lekarskej
spravy psychiatrickej ambulancie Narodného ustavu detskych chordb H. G. zo dfia 14.04.2023 sud zistil,
Ze maloleta sa na vySetrenie dostavila spolu s matkou po asi rok trvajucich problémoch v Skole, kde jej
bolo na odpadnutie, na vracanie, mala bolesti hlavy, niekedy sa citi velmi unavena, ma bolesti brucha bez
pri€iny. Je vedena v psychologickej poradni |. J.. Matke sa priznala, Ze si chcela nie€o urobit, Ze sa zabije,
lebo ju matka nema rada, chcela, aby sa matka o fiu bala. Zle znaSala odlu¢enie od starSej sestry. Ku
psychologiCke chodila pre strachy, najviac sa boji fudi. Objektive je konstatovana zvySena uzkostlivost,
labilnejSia efektivita, preferuje samotu, rozvod ma na malolett negativny dopad, maloleta nekomunikuje
dostatoCne podfa vlastnych vyjadreni s otcom, ani s matkou, &i sestrou, ,veci ma viac v sebe®. V &asti
zaver sa uvadzaju Aspergerov syndrom, uzkostné stavy a adaptacné poruchy. Maloletej bola predpisana
medikamentdzna lie€ba. V sprave psychiatrickej ambulancie Narodného ustavu detskych choréb H. G.
zo dna 22.05.2023 je konStatovany zaver, Ze ide o reaktivne navodené stavy, odporu€ena je intenzivna
psychoterapia a kontroly u pedopsychiatra.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je
dévodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada otec. Sud prvej inStancie
poucil o u€ele neodkladného opatrenia a uzavrel, Ze nateraz otec Ziadnym spésobom neosveddil nim
tvrdené skuto€nosti. Aj vzhfadom na momentéalny psychicky stav maloletej a prejavy, ktoré tento stav
sprevadzaju, je potrebné vykonat dokazovanie vo veci samej, za uCelom zistenia, Ci je vhodnejSie
ponechat maloletu v starostlivosti matky alebo je v zaujme maloletej zmena zverenia. Samotna maloleté
svoje vyjadrenie vo veci zverenia do starostlivosti otca zmenila po tom, €o si s matkou vyjasnili urcité



skuto€nosti. Medzi matkou a maloletou doSlo ku konfliktnym situacidm, o vyplyva nepochybne aj z
toho, Ze prave matka je osobou zabezpecujucou starostlivost o maloletu, teda zvlddanie vychovnych
problémov je v podstatnej miere prave na matke, nie na otcovi. Sud vSak nemal za osvedcené, Ze by
prave matka bola hlavnou pri¢inou psychickych problémov maloletej, ako sa podla vSetkého domnieva
otec a bola nespdsobila vykonavat starostlivost o maloletd. Maloletd je v starostlivosti psycholéga aj
psychiatra, teda matka zdravotny stav maloletej a vzniknuté problémy riesi. Potrebu zmeny vychovného
prostredia maloletej vSak sud aktualne dostatocne posudit nedokaze, pricom je otdzne, aky by tato
zmena mala koneény efekt na psychicky stav a prezivanie maloletej. Sud prvej inStancie poudil matku,
Ze by mala vypocut maloletu, ktora vyjadrila prianie travit s otcom viac ¢asu. Matka by po dohode
s otcom mala umoznit maloletej, aby mala s otcom $ir§i kontakt, resp. skusit realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti. Sud prvej inStancie zdbéraznil, Ze je potrebné vykonat riadne dokazovanie za ucelom
posudenia pripadnej zmeny zverenia, pricom prvoradym hladiskom bude najlepsi zaujem maloletej.

5. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Z obsahu odvolania
vyplyva, Ze otec uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism.
h) (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Otec tiez
uviedol, Ze rozhodnutie prvej indtancie redpektuje, ale od jeho vydania nastali nové okolnosti. Dria
16.06.2023 sa maloleta opatovne zbalila, s platom €akala pred vchodom s presvedenim, Ze sa stahuje
k otcovi. AZ 26.06.2023 sa maloleta rozhodla vratit k matke, a to s platom a pod citovym natlakom
zo strany matky. Matka ma extrémne zmeny nélad, jeden defi je na maloletd mila a druhy def na
nu kri€i. Uviedla otcovi, Ze na opakovany vysluch bola donutend matkou. V €ase pripravy odvolania
bola maloleta u otca a nebrala Ziadne lieky, bola spokojna a vyrovnana. Maloleta si uvedomuje, Zze od
otca by musela cestovat’ do Skoly vlakom, €o opakovane bez problémov zvladla. Poprel, Ze by niekedy
povedal, Ze mienil zobrat predmetny navrh spat. Vyjadril sa iba, Ze je to nova situacia, ktora vyzaduje
z jeho strany zmenu zvyklosti. Nad'alej zotrvava na ndzore, Ze maloleta nepotrebuje psychiatricku lieCbu.
Spochybnil postupy psychiatri¢ky, voéi ktorej ani maloletd nema déveru. Naopak vyzdvihol spolupracu
so psychologi¢kou C. K. L.. Spolupracuje s celou rodinou, vratane sestry maloletej. Matka ale podla
otca riadne so psychologi¢kou nespolupracuje. Otec teda nie je proti lieCbe ako takej, ale méa za to,
Ze maloletd potrebuje systematicky a laskavy pristup a nie predpisanie utiSujucich liekov. Namietal
vyjadrenie matky, Ze jeho praca by bola prekazkou starostlivosti o maloletu. Viac ako polovicu ¢asu totiz
pracuje z domu. Nema Ziaden problém prispbsobit’ svoj rezim maloletej. Opat’ poukazal na to, Ze matka
nezabezpecluje dostatok oble€enia pre maloletu, a Ze zanedbala starostlivost o zuby maloletej. Zdverom
otec navrhol, aby C. K. L. vypracovala posudok k stavu maloletej s tym, Ze matka bude spolupracovat,
dalej aby sud nariadil psychologické alebo psychiatrické vySetrenie rodiCov a tiez mediaciu, pricom
naklady budu rozdelené na polovicu. Ziada tieZ, aby sid vypo&ul star$iu sestru maloletej a aby nezavisly
psychiater preveril vhodnost psychiatrickej lie€by pre maloletd. Navrhol tiez, aby sud ur€il vyZivné vo
vztahu k pInoletej sestre malolete;j.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka tak, Ze otec opakovane zlah&uje zdravotny stav maloletej, ked
v obdobi od 16.06.2023 jej svojvolne nepodaval lieky, ktoré ma predpisané psychiatrom. Nasledne bez
akéhokolvek dovodu a ospravedinenia sa s dcérou nedostavil na termin vySetrenia u psychiatra, a to aj
napriek tomu, Ze ho matka vopred o tomto termine vySetrenia informovala. Matka zaroven uvadza, Ze
otec maloletej v Case, ked mal dcéru v opatere nekomunikoval so $kolou a neospravedinil ani jej nedéast
na vyucovani. Maloleta pri ceste zo Skoly z C. do G. dostala vo vlaku dal§i zachvat, so zvladnutim ktorého
jej pomohla spolucestujuca kamaratka, pri€om nasledne musel otec pre dcéru prist na stanicu. Matka
sa prave snazi podnikat vSetky kroky k tomu, aby bola maloleta nalezite lie€ena v zmysle odporuc¢ani
odbornikov, ktorych vySetrenia pravidelne s maloletou absolvuje a nasledne sa riadi ich pokynmi. Matka
suc€asne suhlasi s tym, aby sud do konania v pripade potreby pribral znalca z odboru detskej psychiatrie.
S maloletou absolvuje pravidelné ro€né preventivne prehliadky u zubného lekara. Maloleta sa na bolest
zubu postaZzovala len raz, pri€om toto uz nasledne nespomenula, preto to matka dalej nerieSila a mala
za to, Ze zub dcéru uz neboli. NajblizSia preventivna prehliadka u zubného lekara je dohodnuta na der
20.07.2023. K ostatnym tvrdeniam otca sa matka nevyjadruje (nepostacujuce obleCenie, financovanie
starSej dcéry a pod.), kedZe sa jedna o vykon&truované, nepravdivé tvrdenia. NavySe si sam otec vo
svojich vyjadreniach protireci (,stala pred domom s troma velkymi taSkami®), pri¢om je zrejmé, Zze sa len
snazi oCiernit matku. Matka navrhla vykonat dali informativny vysluch rodi¢ov.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s
prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré
ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletej nie je dbvodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

8. Predmetom konania je navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
nariadil do€asnu zmenu zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie ddévodnosti odvolania otca voéi uzneseniu sudu
prvej inStancie, kedZe jeho navrh sud prvej inStancie zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto konstatuje spravnost' dévodov napadnutého
rozhodnutia.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

13. V zmysle €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Podla €lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zdsada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZoR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu



podiefat’ sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

16. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/371/2017-64 zo dna 12.02.2019 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov maloletej a sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej sa rodi¢ia dohodli, Ze
osobnu starostlivost’ o maloleti bude vykonavat’ matka. Otec je na zaklade rozsudku Okresného sudu
Malacky €.k. 9P/119/2020-24 zo dna 17.03.2021, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZder v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. s vynimkou nasledovnych sviatkov a 8kolskych prazdnin, po€as ktorych sa uplatriuje osobitny
rezim. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze nie su splnené zakonné dbvody
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle otcovho navrhu, ked nebolo zistené ohrozenie prav
maloletej vyZzadujuce neodkladnu zmenu doterajSej upravy. Vzhlfadom k uvedenému sa odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdze dat' za pravdu odvolatelovi.

17. Za&konna uprava konania o neodkladnych opatreniach vyZaduje na nariadenie neodkladného
opatrenia ako formy procesnej ochrany vo veciach starostlivosti sidu o maloletych zasadne potrebu
bezodkladne upravit pomery uc€astnikov. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie,
ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia U€astnikov a bez nariadenia pojednavania.
Naliehavy charakter konania o neodkladnom opatreni neumoZzriuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle
dokazovanie tak ako v riadnom konani, preto sa iba osvedZuje, i su splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).
Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti
s dostupnymi dékazmi z hladiska ich pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom
pripade vyZaduje splnenie podmienky, Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

18. Sud prvej inStancie presved&ivym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré nebolo mozné vyhoviet
navrhu otca na doasnu zmenu zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Odvolaci sud teda
v celom rozsahu odkazuje na oddvodnenie odvolanim napadnutého uznesenia. Je nesporné, Ze
momentalny psychicky stav maloletej vyZaduje intervenciu odbornikov, ale sud prvej indtancie nemal za
osvedcené, Ze by prave matka bola hlavnou pri€inou psychickych problémov maloletej. Potrebu zmeny
vychovného prostredia maloletej v3ak sud prvej indtancie aktualne dostato€ne posudit nedokaze, pri¢om
je otazne, aky by tato zmena mala konec¢ny efekt na psychicky stav a prezivanie malolete;j.

19. Otec maloletej v odvolani poukazal na situaciu zo dnia 16.06.2023, kedy maloleta opat s platom
Ziadala otca, aby ju od matky odviezol. Nasledne dfia 26.06.2023 sa maloleta rozhodla vratit k matke.

20. | ked sa jedna o situaciu, ktora nastala po vydani napadnutého uznesenia, tato podla odvolacieho
sudu nepredstavuje skuto€nost, ktora by mala za nasledok jeho zmenu. Ide totiz o opakovanu situaciu,
kedy maloleta v rozruseni Ziadala otca, aby ju odviezol od matky a po ur&itom ¢ase sa opatovne rozhodla
vratit' k matke. Podobne aj v pohovore s koliznym opatrovnikom maloleta najprv trvala na tom, Ze chce
ist k otcovi a nasledne svoj nazor zmenila. Jej postoje su teda nejednoznaéné a nemozno ani uzavriet,
Ze zmena osobnej starostlivosti je jej prianim. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze k posudeniu
navrhu otca na zmenu zverenia je potrebné vykonat dokazovanie v konani vo veci samej. Aj sami rodicia
nenamietaju tento zaver sudu prvej indtancie, ked obaja navrhli doplnit dokazovanie, okrem iného aj
znaleckym dokazovanim za ucelom zistenia rodi¢ovskych kompetencii. KedZe je vSak nesporné, Ze
medzi matkou a dcérou doslo ku konfliktnym situaciam, odvolaci sud na tomto mieste poucduje, Ze je
nevyhnutné, aby matka ovladala svoje emdcie pri komunikovani s maloletou a nezrafiovala ju svojimi
vyjadreniami. Aj spésob komunikacie rodi¢ov s maloletou, najma z pohladu jej veku a zdravotného stavu
je predmetom hodnotenia sudom v konani vo veci same;.



21. Otec dalej vo svojom odvolani namietal vyjadrenia matky, Ze by nebol schopny zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletu. TaktieZz namieta, Ze matka nezabezpec€uje maloletej dostatok obleenia
a dentalnu starostlivost.

22. Odvolaci sud opakovane uvadza, ze predmetom konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je osved€enie ohrozujucich vplyvov u matky (nie u otca), ktoré by boli dévodom na okamzity
z&sah sudu o zmene zverenia, t.j. eSte predtym ako sud prvej indtancie rozhodne vo veci samej. Takéto
okolnosti ale nateraz zistené neboli. Maloletd ma zabezpecenu dochadzku do zakladnej Skoly. Matka je
schopnda sa bez meSkania dostavit do Skoly v pripade, Ze si to vyZaduje situacia na strane malolete;j.
Zaujima sa o zdravotny stav maloletej a zabezpecuje jej zdravotnu starostlivost. Komunikuje s maloletou
a snazi sa korigovat svoje spravanie, ¢o potvrdila aj maloleta. Matka poprela, Ze by nezabezpedovala
dostatok oble€enia pre maloletu, €i jej dentalnu starostlivost. Odvolaci sud tak nema tieto skutoénosti
za osvedcené, preto aj tieto namietky otca su neopodstatnené.

23. Nad ramec potreby vysporiadat’ sa s odvolacimi ndmietkami otca sa Ziada doplnit, Ze odvolaci
sud vo vSeobecnosti nevnima negativne pripadné vyhrady rodi¢a k lie€be stanovenej psychiatrom. Je
vSak namieste, aby otec bezodkladne, t.j., eSte pred pripadnym rozhodnutim pozastavit podavanie
liekov, prekonzultoval so psychiatrom mozné dopady vynechania/pozastavenia lie€by na zdravotny stav
maloletej, resp. prekonzultoval zdravotny stav maloletej, vratane moznosti lie€by s inymi odbornikmi
z oblasti psychiatrie. Otec sice navrhuje doplnenie dokazovania aj za U¢elom zistenia opodstatnenosti
psychiatrickej lieCby u maloletej, ale odvolaciemu sudu nie je zrejmé, o mu ako rodi¢ovi brani vyhladat
takéhoto odbornika z vlastnej iniciativy. To, Ze maloletd je zverena do osobnej starostlivosti matky
neznamena, Ze otec ma moznost len hodnotit' vyber matky, resp. kritizovat jej postupy v tomto smere.
Je rovnako potrebné, aby si obaja rodi¢ia uvedomovali, Ze su€asny psychicky stav maloletej si vyZaduje
obzvlast citlivy a obozretny pristup oboch rodi€¢ov. Aj zo zvukovych zdznamov z pohovorov maloletej
s koliznym opatrovnikom, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil, vyplyva, Ze maloletd je vnimavé
a inteligentné dieta, ktoré si plne uvedomuje prebiehajuce konanie. To znamena, Ze je absolutne
nevyhnutné, aby rodi¢ia spolupracovali s odbornikmi a postupovali v silade s ich odporu&aniami,
pripadne tieto odporucania konzultovali s viacerymi odbornikmi. Rodi€ia by mali byt schopni kultivovane
spolupracovat’ do tej miery, aby boli zabezpecené fyzické, duSevné i citové potreby maloletej.

24. KedZe zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené, odvolaciemu
sudu tak nezostavalo iné, neZ vecne spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

25. Dalie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

26. O nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie bude
kondit (§ 52 — 58 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



