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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: L. Z., J.. X X.XXXX, J. G. I., J.
K. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou S. Z., J.. XX. X.XXXX, G. I., J. K. XXX/X,
o zaplatenie 1967,25 eur s prisl.,,tak to

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1967,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 1967,25 eur od 11.6.2011 do zaplatenia, ktord sumu sud p o v o I u j e odporcovi splacat
v 50 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely
dih.

Sud priznavanavrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 118 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 213,52 eur, ktoré je odporca p o v i n ny zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu a ktord sumu sud p o v o I' u j e odporcovi splacat v 20 eur mesacnych splatkach vzdy do
kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku
a nezaplatenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 26.11.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1967,25 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 9,25 % roCne od 11.6.2011 do zaplatenia. Svoj navrh odovodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo drfia 10.6.2011 medzi postupcom a EOS KSI Slovensko, s.r.o.
postupil postupca na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Diia 20.11.2007 bola uzatvorena Zmluva
€. 5000548, ktorou sa odporca zaviazal uhrddzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto povinnost neplnil, ¢im sa dostal do omeSkania a
ku dfiu postupenia pohladavky dlhoval 2819,75 eur. Odporca uznal vysSie uvedeny zavazok v Dohode
0 uznani zavazku. Polozku ,ostatné prislusenstvo® vo vySke 852,50 eur si navrhovatel neuplatiiuje.
Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu su€asného pobytu odporcu, ktory sa toho ¢asu nachadza na
neznamom mieste, Okresny sud Liptovsky Mikuld$ mu uznesenim &.k. 4C/11/2013 zo dfia 30.1.2013
ustanovil opatrovniCku S. Z., jeho matku, ktora s vykonom funkcie opatrovnika suhlasila.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Ob¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

Opatrovni¢ka odporcu uviedla, Ze ona sumu nenamieta. Syn odiSiel do cudziny, do USA, preto

nespochybiiuje, Ze mal Triangel karty. Vy$ku Zalovanej sumy nerozporuje. Ziada, aby sud povolil



odporcovi Zalovanu sumu splacat), a to istinu v 50 eur mesacnych splatkach a trovy v 20 eur mesaénych
splatkach.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to so Zmluvou o
poskytnuti ucelovej pozicky uzavretou medzi Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a odporcom
dria 20.11.2007, so Zmluvou o postupeni pohlfadavok, s obsahom ostatnych listin zaloZzenych v spise.
Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav :
Sud mal za preukazané, ze medzi Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ICO: 35 923 130 a
odporcom bola dria 20.11.2007 uzatvorend Zmluva o poskytnuti ucelovej pézZicky na uhradu tychto
pohfadavok: 3645,70.- Sk na zéklade Zmluvy uzavretej s Triangel dia 7.12.2005 €. zmluvy 110036024,
vo vySke 40779,98 Sk na zaklade Zmluvy uzatvorenej s Trianglom dfa 1.3.2007 €. zmluvy 11166734 a
vo vySke 12199,69 Sk na zdklade Zmluvy uzavretej s Triangel dfia 12.1.2007 &. zmluvy 11158677, spolu
vo vySke 56.625,37 Sk, t.j. 1879,62 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat' v pravidelnych mesacénych
splatkach po 1570 Sk, poc&et splatok bol dojednany na 59 a RPMN na 24,033 %. Z dokladov predlozenych
navrhovatelom (&l. 42 spisu), ktoré opatrovni¢ka odporcu nerozporovala, mal sid za preukazané, ze
odporca uhradil 14.11.2007 a 22.11.2007 po 15,60 eur a 30.12.2008 31,20 eur. Ku diu postupenia
pohladavky jej vyska Cinila 1967,25 eur.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni do 31.12.2007 zmluva o spotrebitelskom tvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu omeskania, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba D. U.X. G. 2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané a medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok a odporcom
bola dfa 20.11.2007 uzatvorena Zmluva o poskytnuti U€elovej pdzi¢ky na uhradu pohfadavok vodi
spolo&nosti Triangel vo vySke 1879,62 eur, ktord sa odporca zaviazal uhradzat v mesacnych splatkach
po 1570,- Sk. Zmluva o uUvere patri medzi absolutne obchodno-zavazkové vztahy, t.j. spravuje sa
ustanoveniami Obchodného zakonnika, pri¢om nie je rozhodujuca povaha u€astnikov konania, t.j. €i su
alebo nie su podnikatelia. Spotrebitelské pravo ma prednost pred Obchodnym zakonnikom, aj pri tzv.
absolutnom obchode. Odporca uzatvaral Zmluvu ako spotrebitel, nekonal v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba, nie ako podnikatel. Uvedena
Zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou vzhladom na pravnu povahu u&astnikov konania, ked veritel
vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu a odporca ako spotrebitel. Opatrovni¢ka odporcu
vysSku Zalovanej sumy nenamietala, nespochybnila. Sidom priznana suma predstavuje nesplatenu
istinu, kedZe navrhovatel si neuplatnil ostatné prisluSenstvo pohladavky. Podla § 160 ods. 1 O.s.p.
sud povolil odporcovi Zalovanu sumu splacat v 50 eur mesacnych splatkach s tym, Ze na ochranu
opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven urc€il, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku, stane
sa splatnym cely dlh. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeSkania vo vyske 9,25
% roCne, ktorého vySka je v sulade s vysSie citovanym § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vliady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v
zneni u¢innom ku driu omeskania, a to odo dna nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky,
kedZe sud je navrhom v sporovom konani viazany a tento neméze prekroéit’ a priznat viac.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal plny uspech
VO veci priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava proti odporcovi.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju z trov konania titulom zaplateného sidneho poplatku za podany
navrh vo vyske 118 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby na sud po 81,33 eur + 2 krat rezijny pausal 7,63 eur + 20 % DPH, spolu vo
vySke 213,52 eur, ktoré trovy konania sud povolil odporcovi z dévodov vysSie uvedenych splacat’ v 20 eur
mesacnych splatkach. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby



- pokus o zmier, nakofko sa nejednd o ukon pravnej sluzby v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.
o nahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho stdu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



