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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. X. P.,
R. XX/XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: 1.Spotrebitelské zdruzenie OSA, so
sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastipeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, 2. Ob&ianske zdruZenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42247268, zastupeny JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom so sidlom
Kosice, Stara Bastova 2, o zaplatenie sumy 390,66 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela a
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 24. septembra
2012 ¢.k. 9C/103/2012-102, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 9C/103/2012-115 zo dfia 08. 10. 2012
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania vedlajSieho
ucastnika m e n i tak, Zze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, nahradu trov konania v sume 86,04
eura, pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika Advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Sasinkova €. 6, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, nahradu trov odvolacieho konania v sume 38,24 eura pravnemu zastupcovi
vedlajSieho UCastnika Advokatskej kancelarii HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova €. 6, do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie podla § 96 ods. 1, 3 OSP pre spatvzatie
navrhu navrhovatela vo veci samej. Zaroven podfa § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. rozhodol,
ze navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 16,37 eur, krateny o 6,63 eura, ktory bude
vrateny cestou Daflového uradu Bratislava. O trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. O trovach vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu rozhodol tak, ze
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho uCastnika trovy pravneho
zastupenia 43,02 eura, do troch dni od pravoplatnosti. V dévodoch uviedol, ze navrhovatel ako
postupnik na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.05.2009 prevzal od Slovenského
plynarenského priemyslu pohfadavku voci odporcovi za neuhradenie faktury za dodavku plynu vo vyske
390,66 eura, splatnd 13.05.2008. Sud na navrh navrhovatela vydal dria 08.12.2011 platobny rozkaz
¢.k. 12R0/505/2011-17, ktory v8ak bol zruS§eny uznesenim ¢.k. 12R0/505/2011-80 zo dha 27.04.2012 z
dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych rdk. Nasledne navrhovatel dfia 31.05.2012
navrh na zacatie konania vzal spat, eSte pred zacatim konania vo veci samej a sud podla § 96
ods. 1,3 OSP konanie zastavil. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil ust. § 146 ods. 2
OSP maijuc za to, ze pre spravanie navrhovatela doSlo k zastaveniu konania, a preto je navrhovatel



povinny nahradit odporcovi i vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania. PretoZe
odporcovi v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze mu nahradu
trov konania nepriznava. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu - Spotrebitelské zdruzenie OSA,
priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym zastipenim a to vo vyske 43,02
eura. Tieto trovy pozostavaliz odmeny za vyjadrenie k navrhu zo dia 18.04.2012, vo vyske 28,22 eura
a rezijného pausalu 7,63 eura. Okrem toho priznal aj 20 % DPH, kedZe pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu preukazal, Ze je platcom DPH. Sud prvého stupria uril zakladna sadzbu
tarifnej odmeny v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
v zneni neskorSich predpisov vo vySke 28,22 eura, ked vychadzal z hodnoty veci, ktorou bolo zaplatenie
istiny 390,66 eura. Poukazal na to, Ze vedlajSi u€astnik si vy€islil odmenu v celkovej vyske 101,98 eura,
ktoru vypocital z tarifnej hodnoty 518,57 eura, ktort povazoval za penazné plnenie (uplatnenu istinu
390,66 eura a urok z omeskania vo vySke 14,75 % roc¢ne v celkovej vySke 891,25 eura od 14.05.20008
do zaplatenia, t.j. spolu v sume 127,91 eura). Sud prvého stupria nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi
odmenu za ukon - prevzatie, priprava a prva porada s klientom, kedZe je zrejmé, Ze vedlajsi uastnik
sa s odporom vébec neradil, ale do konania vstupil z vlastného podnetu. Okrem toho dodal, ze prvé
podanie, ktoré urobil, bolo vSeobecné bez vztahu ku konkrétnej veci, a ani zo spisu nevyplyvalo, Ze by
sa vedlajsi ucastnik oboznamil s jeho obsahom, pri€¢om zo strany vedlajSieho u€astnika ide o podania
rovnakého obsahu a vS8eobecného znenia, o preukazuje cely rad pravnych veci vedenych na tunajSom
sude, do ktorych vedlajsi u€astnik vstupuje prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zaverom dodal,
Ze ako v poradi druhy vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupilo do konania aj Obc&ianske zdruzenie
pravna pomoc spotrebitelom KoSice, v zastupeni JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom
KoSice, ktory si vSak trovy konania neuplatnil.

Proti uzneseniu v Casti tykajlucej sa trov konania vedlajSieho uCastnika na strane odporcu podal v
zakonnej lehote odvolanie navrhovatel i vedlajsi i¢astnik na strane odporcu - Spotrebitelské zdruzenie
OSA.

Navrhovatel v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stuphfa, ak sud o
nahrade trov konania nerozhodol podla § 150 OSP. Mal za to, ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu
musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruzenie ma v
radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. NavySe v zmysle ust. § 25 zakona ¢. 250/2007
Z.z. zdruZenia na ochranu spotrebitela maju pritom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva.
Podla nazoru navrhovatela umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Mal
zato, Ze vdanom pripade nemoZzno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Uviedol, Ze nevzhliadol vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, pretoZze samotnou
ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Poukazal na to, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania vedlajsi u¢astnik nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade,
pricom viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti
vztahujucich sa na predmet sporu. Pausalny vstup vedlajSieho u€astnika zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto€ne navysSuje trovy konania, ¢o navodzuje
dojem ucelovosti. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmenit' a
vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznat' s pouzitim ust. § 150 OSP. Zaverom si uplatnil
trovy odvolacieho konania.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu (Spotrebitelské zdruzenie OSA) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela uviedol, Ze neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSieho ucastnika,
ak mu vznikli v konani, v ktorom riadne hdjil zaujmy u&astnika, na strane ktorého vystupuje. V tomto
konani len v désledku vedfajSim uc€astnikom vznesenej namietky premi€ania, doSlo k spatvzatiu
navrhu navrhovatelom a naslednému zastaveniu konania voc&i odporcovi. Sud prvého stupfia v tomto
pripade o trovach konania spravne rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, kedZe vedlajsi u€astnik stojaci
v konani na strane odporcu mal v konani plnych uspech. Je nepochybné, Ze dévodom spatvzatia
navrhu na zaCatie konania bolo uplatnenie namietky premliania vedlaj§im ucastnikom. K namietke
navrhovatela o neucelnosti zastupenia vedlajSieho u€astnika advokatom uviedol, Ze vyklad, ktory by



z uplatiiovania prav vedlajSieho u€astnika vylucil moznost dat sa pravne zastupit, treba povazovat
za odporujuci zdkonom Slovenskej republiky a tiez predpisom Eurdépskej Unie, pretoze pri jeho
aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, u€elne a efektivne chranit’ a presadzovat
prava a opravnené zaujmy spotrebitefov, a teda ani plnit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia.
Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces zahriiujuceho, okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani. Zastal nazor, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet’ pravo dat' sa zastupit advokatom. V predmetnom konani
neexistuje dévod na aplikaciu ust. § 150 OSP. V pripade, Ze odvolaci sud sa stotozni s pravnym nazorom
sudu prvého stupfia, Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢ ) OSP pred vydanim
rozhodnutia konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o prave
spotrebitelského zdruZenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava na priznanie nahrady
trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruZenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela
a budu mat' v Casti tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruZenia za nasledok uspech vo veci - ako o
predbeznej otazke. Na zaklade uvedeného Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdit. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela vo vyske
19,92 eura.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu - Spotrebitelské zdruzenie OSA vo svojom odvolani navrhol
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho UCastnika
zmenit a priznat mu nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby. Uviedol, Ze nevidi dévod pre
nepriznanie nahrady trov za ukon pravnej sluzby - prevzatie veci vratane prvej porady s klientom, kedze
jeho pravny zastupca riadne hajil prava vedlajSieho uastnika a so svojimi tkonmi mu (ako aj odporcovi,
ktory je spotrebiteflom) privodil piny uspech v konani. Ohladne priznavania trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, poukazal na sudnu prax v rozhodovani sudov SR. Z uvedenych dévodov bol toho nazoru,
ze sud mal v prejednavanej veci vedlajSiemu uc€astnikovi priznat trovy pravneho zastupenia vo vyske,
ktoru si vydcislil, t.j. v sume 101,98 eura za dva ukony pravnej sluzby. Na zaklade uvedeného ziadal
rozhodnutie sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti zmenit’ a priznat mu trovy prvostupriového konania
vo vySke 101,98 eura. Zaverom si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 30,07 eura za odvolanie
a 19,90 eura za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u&astnika na strane odporcu uviedol, Ze
vedlajsi ucastnik na strane odporcu musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Vzhladom na to, Ze zdruZenie udelilo
pravnemu zastupcovi generalnu plnd moc, mal navrhovatel dévodnu pochybnost o tom, ¢&i vedlajsi
ucastnik mal vedomost’ o tom, Ze vstupil do predmetného konania. Z uvedeného dévodu povazoval za
zrejmé, Ze nemohlo ddjst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej
porady s klientom. Okrem toho poukazal na to, ze vedlaj$i u€astnik sa o predmete konania dozvedel az
po vstupe do konania, teda az po tom, ako mu bol zaslany navrh. Dovodil aj tym, Ze nepriznanim nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov
v konani podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe tieto trovy neboli i&elne vynalozené.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti, v medziach podaného odvolania, podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je Ciastone dévodné.

Uznesenie sudu prvého stupha vo vyroku o zastaveni konania, o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi a vo vyroku o nepriznani nahrady trov konania odporcovi, nebolo odvolanim napadnuté,
preto v tejto Casti nadobudlo pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania tak zostal iba vyrok tykajuci
sa povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske
43,02 eura.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dia 24. 11.2011
domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 390,66 eura spolu s prisluSenstvom. Sud prvého stupna dfa
08.12.2011 vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/505/2011-17, ktorym odporcovi ulozil povinnost
zaplatit do 15 dni odo dha dorucenia platobného rozkazu navrhovatefovi sumu 390,66 eura a urok z



omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 390,66 eura od 14.05.2008 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 23
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 128,25 eura, alebo aby v tejto lehote podal odpor na sude
spolu s prislusenstvom. Dfia 21.03.2012 bolo sudu prvého stupria doru¢ené oznamenie vedlajSieho
ucastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA o vstupe do konania a zarover vznesenie namietky preml€ania
k narokom uplathiovanym navrhovatefom v tomto konani. Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého
stupfia dia 18.04.2012 sa vedlajSi ucastnik Spotrebitelské zdruzenie OSA pisomne vyjadril k veci,
opatovne vzniesol ndmietku premli€ania a zaroven si vy€islil aj odmenu za ukony pravne;j sluzby vo vyske
101,98 eura (prevzatie a priprava a vyjadrenie zo dfia 04.04.2012). Uznesenim €.k. 12R0/505/2011-80
zo dnia 27.04.2012 sud prvého stupria zrusil platobny rozkaz &.k. 12R0/505/2011 zo dia 08.12.2011 z
dbvodu, Ze sa nepodaril dorucit odporcovi do vlastnych rak. Dfia 02.05.2012 bolo sudu prvého stupnia
doru¢ené oznamenie dalSieho ( v poradi druhého) vedlajSieho u€astnika Obd&ianske zdruzenie pravna
pomoc spotrebitelom o vstupe do konania na strane odporcu a jeho Ziadost o zaslanie navrhu na zacatie
konania. Pisomnym podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 31.05.2012 navrhovatel oznamil
sudu, Ze berie navrh spat a konanie Ziada zastavit, pricom Ziadal, aby sud vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania nepriznal. Nasledne sud prvého stupria rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania v zasade nema ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania v
zmysle § 146 ods. 1 pism. a), b), c), d) OSP. Z tohto pravidla vSak existuju dve vynimky zakotvené
v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146
ods. 2 druhej vety OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Otazka zavinenia v takomto pripade sa hodnoti len z
procesného hladiska. Zavinenie navrhovatela méze spocivat v tom, ze podal navrh napriek tomu, Ze
dih bol spineny, a tuto skuto€nost nezistil pred podanim navrhu, alebo v tom, ze navrh vzal spat bez
toho, aby odporca splnil to, Eoho sa petitom domahal, pripadne Zaloval po ingj strate aktivnej legitimacie
(zénik zavazku zapocitanim), atd’. Pokial ide o zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, zaklada pravo navrhovatela na nahradu
trov zastaveného konania. Dévodnost podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol
vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu navrhu, ale to, Zze odporca splni to, ¢oho sa navrhovatel
domaha, a len preto navrhovatel vezme navrh spat.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na



priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimoé&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost moze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i si dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V prejednavanej veci vzal navrhovatel po vzneseni namietky premi€ania vedlajSim u€astnikom navrh
v celom rozsahu spat, priCom dovod spatvzatia navrhu neuviedol. Tento dispozitivny ukon navrhovatela
bol dévodom pre zastavenie konania. Z procesného hladiska potom plati, Ze navrhovatel procesne
zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit trovy konania odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by odporcovi nejaké
trovy vznikli, preto mu ich ani sud nepriznal. Je vS8ak nepochybné, ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu trovy vznikli titulom pravneho zastupenia advokatom, preto ma navrhovatel povinnost mu ich
nahradit, ale nie podla § 142 ods. 1 OSP ako to ziadal vedlajsi ucastnik, ale podla § 146 ods. 2 OSP,
pretoze konanie vo veci samej skoncilo zastavenim konania.

Odvolaci sud dodava, Ze v pripade nahrady trov zastaveného konania vSak plati, ze ucastnik sice ma
pravo na nahradu trov, ale len potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. V
zmysle poznamky 10a) k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpis je ajzak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, ze v tych sporoch, ktoré maji povahu spotrebitelskych sporov sa mbze konania
zUc&astnit’ na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zak. €. 250/2007 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov. Spotrebitelské zdruzenie OSA ma opravnenie v tomto spore vystupovat
ako vedlajSi ucastnik na strane odporcu a nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku. Kedze
tuto moznost mu dava priamo Specialna zakonna uprava ust. § 93 ods. 2 OSP.

Vedlajsi uastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého podporuje, posudi ich sud po uvazeni vetkych
okolnosti ( § 93 ods. 4 OSP).

Z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc,
ktoru je mozné v ramci ob¢&ianskeho sudneho konania zabezpedit prostrednictvom pravneho zastipenia
advokatom, a potom aj pravo na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne tomu u¢astnikovi,
ktorého v konani podporuje.

Argumentéaciu navrhovatela v odvolani, Zze v danej veci neSlo o ucelne vynalozené trovy konania
vedlajSim ucastnikom, nepovazoval odvolaci sud za dbévodnu, pretoze prave po vzneseni namietky
premliCania zo strany vedlajSieho ucastnika dosSlo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom.

Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov
spojenych s Ustavne zaruéenym pravom na pravnu pomoc v zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR a
trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za ucelne vynaloZené trovy povazuju. Aj ked ucelnost
vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast v kazdom pripade, vedlajsi u¢astnik v danej veci
riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit
pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho U¢astnika, pricom medzi trovy konania podla § 137 OSP
patri aj ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného
predpisu. Ani samotna skuto€nost, Ze ukony, ktoré uskutoénil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika



mohol uskutoénit’ aj vedlajsi u€astnik, nie je dovodom, pre ktory by bolo vyli¢ené, aby zdruZenie bolo
v konkrétnom konani zastupené pravnym zastupcom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika podfa § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi
podfa § 146 ods. 2 vety prvej OSP priznal nahradu trov konania v celkovej sume 86,04 eura,
pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie zo dha
04.04.2012) podfa § 14 ods. 1 pism a), b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Vyska tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods.
1 vyhl. je 28,22 eura (vychadzajuc z tarifnej hodnoty 393,73 eura), k odmene patri rezijny pausal 7,63
eura (§ 16 ods. 3) a dan z pridanej hodnoty ( 20 % zo sumy 28,22 + 7,63 ) vsume 7,17 eura ( §
18 ods. 3) . Za Ucelne vynalozené trovy vedlajSieho U¢astnika povazuje odvolaci sid sumu 86,04 eura
(2x 28,22 + 2x7,63+2x 7,17) z titulu pravneho zastupenia. Navrhovatel je povinny zaplatit’ prisudené
trovy pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika ( § 149 ods. 1 OSP).

V odvolacom konani bol vedlajsi u€astnik uspesny, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatelovi sud ulozil povinnost’ zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy pravneho zastupenie pozostdvajuce z odmeny za dva ukony pravnej sluzby
(odvolanie a vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €.
655/2004 Z.z. v sume 16,60 eura, jeden ukon po 8,30 eura, ( zo zakladnej tarifnej odmeny t.j. zo sumy
86,04 ), z rezijného pausalu 15,26 eura, t.j 2x 7,63 ( § 16 ods. 3 vyhl.) a DPH ( § 18 ods. 3 ) v sume
6,38 eura ( 20% zo sumy 2x16,6 + 2x 7,63). Celkove trovy odvolacieho konania predstavuju sumu
38,24 eura, ktord je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi zastupujuceho vedlajSieho uc€astnika( §
149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



