Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/30/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4111231262

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria HuSekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2013:4111231262.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, zastipena: TOMAS KUSNIR s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: A. Y.,
bytom E., G. D., F. B. XXX/X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5, zastipeny JUDr. Igor Safranko,
advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 437,54 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedrajSieho U¢astnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 12C/127/2012-72 zo dfia
11. septembra 2012, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa nepriznania nahrady trov
konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu zruSuje avecvitejtoCasti vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie vo veci zastavil s poukazom na spatvzatie navrhu
zo strany navrhovatefa. Upravil Dafovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil
navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 19,37 Eur. O trovach konania u¢astnikov rozhodol podfa § 146
ods. 1 pism. c/ OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal. Poukazal na ustanovenie § 150 OSP
majuc za to, Ze v danej veci i8lo o spotrebitelsku vec, v ktorych veciach su navrhovatelia zastupeni
pravnym zastupcom. Casto sa domahaju svojich narokov v rozpore s platnymi pravnymi predpismi
upravujucimi spotrebitel'ské spory alebo v rozpore s dobrymi mravmi. V takychto pripadoch v jednotlivych
konania ohladne trov pravneho zastupcu navrhovatela zohladni. To v8ak neznamena, Ze odporca,
pripadne vedlajsi u€astnik na strane odporcu by mal byt zastupeny automaticky pravnym zastupcom,
a Ze nemozno objektivhe posudzovat podla § 150 OSP naroky na priznanie nahrad trov konania
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. Sud prvého stupfia dalej poukazal na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania a na jeho ulohu a ciel v tomto konani, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Z
toho vyplyva, Ze dané Zdruzenie by malo mat v svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut’ pravne
sluzby v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné odborne zdatné osoby. V tomto pripade ma aj samotny
vedlaj$i ugastnik na strane odporcu vo svojich radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom
zakonodarcu bolo aby, Zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc
spotrebitelovi, pripadne ho podpori ministerstvo, z €oho vyplyva, Ze nebolo umyslom zakonodarcu,
aby sa Zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat' pravnym zastupcom, kedZe ide o
oblast, v ktorej by sa mal vedl'ajSi u€astnik vyznat. Pokial by to aj bolo nutné, tak bez prava na nahradu
trov konania. Z opa¢ného pohfadu, ak by musel pravny zastupca zastupovat Zdruzenie na ochranu
spotrebitela, v podstate nie je dévod pre pribratie ZdruZenia ako vedlajSieho ucastnika, kedze takéto
ZdruZenie by nevedelo naplnit predmet svojej €innosti. Uvedeny vedlajSi u€astnik na strane odporcu
opakovane vstupuje do sudnych sporov, automaticky zastipeny pravnym zastupcom bez toho, aby
vopred vedel, o aku konkrétnu vec sa jedna a ¢&i vobec je potrebné do konania vstupit. Vzhladom na
uvedené okolnosti mal sud za to, Ze zastupenie vedlajSieho UCastnika na strane odporcu pravnym



zastupcom je ucelové, samo osebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela a naruSa hospodarnost konania,
a preto nahradu trov konania vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu sud prvého stupfia nepriznal.

Uznesenie v Casti nepriznania nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi napadol odvolanim vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. Poukazal, Ze sud prvého stupnfia vo vztahu k u€astnikom konania nemal
aplikovat' § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, ale § 146 ods. 2 veta prva OSP, nakolko navrhovatel spatvzatim
navrhu zavinil zastavenie konania. Dalej namietal, Ze nie je namieste aplikacia § 150, pretoZe nie
su dané osobitné okolnosti na strane vedlajSieho u€astnika, ako aj na strane navrhovatefa, aby toto
ustanovenie bolo mozné aplikovat. Zalobca uplatfiuje naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok a
naroky preml¢ané, nespravne presadzuje aplikovanie preml€¢acej doby podla Obchodného zakonnika
a nie podfa Obcianskeho zakonnika, €o su okolnosti, ktoré podla vedlajSieho udastnika aplikovanie §
150 OSP priamo vylu€uju. Rozhodnutie o trovach konania vnima vedfajsi u€astnik ako nespravodlivé
a tiez s poukazom na to, Ze v platobnom rozkaze Okresny sud navrhovatelovi nahradu trov konania
priznal, pri¢om navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania za ukon, ktory uz roky nema oporu v
advokatske;j tarife, ani nie je uskutoéneny vramci stidneho konania. Dalej poukazal na to, Ze Ziadna
norma upravujica pravny status Zdruzenia na ochranu spotrebitelov neobmedzuje, a ani nembze
obmedzovat jeho Ustavné pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu trov konania.
Opakovane vstupuju len do opakovanych konani iniciovanych navrhovatefom. Do neexistujucich konani
vstupovat nemd6zu. Kym budu existovat’ konania, v ktorych bude potrebné poméct spotrebitelovi, a
budu mat moznost do tychto konani vstupit, vstupia do nich. Ich konanie nie je nezakonné, aj ked im
ho Okresny sud vytyka. Pokial Okresny sud opakovane v obdobnych veciach ako aj tato argumentuje
nehospodarnostou, tak ustanovenia zakona upravujuce nahradu trov konania tento pojem nepouzivaju.
Z obsahu pojmu nehospodarnost’ vSak vyplyva, Zze tento pojem ma vyznam len, ked je spojeny s
nejakym subjektom. Subjektom, pre ktorého by bola vedlajS§iemu u€astnikovi priznana nahrada trov
konania nehospodarna, méze byt len navrhovatel. Takouto rozhodovacou praxou potom Okresny sud
chrani hospodarske zaujmy dodavatela na Ukor spotrebitefa. Poukazal dalej na &lanok 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, ktoré vyslovne zavézuje $taty EU, teda aj ich $tatne organy, ktorym su aj sudy,
ochranovat hospodarske zaujmy spotrebitefov, €o sa priamo dotyka ZdruZeni na ochranu spotrebitela.
Vedlajsi ucastnik dalej vo svojom odvolani poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu Nitra, ako
aj rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica, Krajského sudu Trendin, Krajského sudu KoSice a
Krajského sudu PreSov, kde im nahrada trov konania bola priznana.

K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze vedlajSi u€astnik Zdruzenia na ochranu
spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal na to, Ze samotné ZdruZenie ma v radoch ¢lenov, ktori
evidentne maju pravnické vzdelanie. ZdruZenie na ochranu spotrebitefa podla § 25 Zak. €. 250/2007 Z.
z. maju pritom moznost' vyuzivat' aj uréenu podporu Ministerstva. Pokial by aj z nejakého dévodu bolo
nutné, aby bol vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania. Inak
by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho UCastnika, kedZze by ZdruZenie nevedelo naplnit predmet
svojej €innosti. S poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych sudov vyjadril nazor, Ze pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika je neucelné a nadbytoéné. Zarover navrhovatel uviedol, Ze ustanovenia Charty
zékladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i G&astnik poukazuje sa
tykaju véeobecne ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa
ZdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi a uplatfiovat’ si nahradu
trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické
osoby. Ziadal preto, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupia v napadnutej asti potvrdil.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze je potrebné toto rozhodnutie v tejto Casti
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit' a vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa



priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa v3ak
hodnoti iba podla procesného vysledku. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie § 146 ods.
2 prva veta OSP. Aplikacia ustanovenia § 150 OSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimoénost moze spocCivat v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. V danej pravnej veci dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvého stupna svoje rozhodnutie neodévodnil v sulade s ustanovenim § 169 ods.
1 OSP a tymto postupom odnal u¢astnikom konania moznost konat pred sudom. Nepreskimatelnost
odbvodnenia tohto uznesenia vzhliadol odvolaci sud v tom, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupfa absentuje skutkové, ako aj pravne odévodnenie v €asti nahrady trov konania vo
vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika v tom smere, Ze nie je z neho zrejmé, &i navrh vo veci samej
bol vzaty spat’ a konanie bolo zastavené zavinene z dévodov ustanovenych v § 146 ods. 2 veta prva
OSP, alebo z dévodov podla vety druhej citovaného ustanovenia a teda v tomto kontexte neposudzoval
nahradu trov vedlajSieho u¢astnika, ked aplikacia ustanovenia § 150 ods. 1 OSP prichadza do uvahy iba
v pripade naplnenia predpokladov na priznanie nahrady trov konania. Teda sud prvého stupfia neskumal,
¢i vedlajSiemu uc€astnikovi nahrada trov konania prislicha, pokial ano, ¢i tieto naklady na branenie prava
boli vynalozené Ucelne, a az v pripade, Ze by si sud prvého stupria obe tieto otazky kladne zodpovedal,
mohol by sa sud zaoberat’ otdzkou nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi z dévodov
hodnych osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne rozhodne o veci v zmysle ustanovenia § 226 OSP, podla
ktorého je viazany prdvnym nazorom vyslovenym v tomto rozhodnuti a zaroven svoje rozhodnutie aj
relevantne odévodni v sulade s ustanovenim § 169 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



